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LAUDATIO AUF HEINRICH LOFFLER



SEHR VEREHRTE FRAU ERSTE BURGERMEISTERIN,
LIEBER HEINRICH LOFFLER,

LIEBE KGLLEGINNEN UND KOLLEGEN,

MEINE DAMEN UND HERREN!



Es ist mir eine grofRe Ehre und Freude, die Laudatio auf den
diesjahrigen Konrad-Duden-Preistrager, Professor Emeritus Dr. Heinrich
Loffler, halten zu dirfen. Heinrich L6éffler geniel3t als hervorragende Kapa-
zitdt auf den Gebieten der Namenforschung, der Sozio- und Dialektologie
und der linguistischen Medienwissenschaft unter in- und auslandischen
Germanisten hohes Ansehen. Seine Leistungen in der germanistischen
Forschung und Lehre und in der daraus entspringenden Offentlichkeitsar-
beit diarften in der Tat dem Preisgericht die Aufgabe auBerordentlich
leicht gemacht haben. Nun entspricht die Zeit, die mir fiir meine Aufgabe
zur Verfigung steht, leider in keiner Weise dem Umfang der Verdienste,
von denen ich Ihnen ein Bild vermitteln soll. Deshalb muss ich mich auf
das absolut Wesentliche beschranken - und so fange ich mit einem Zitat

an, das genau das leistet:

Aus Kkleinsten Verhaltnissen kam er, Pfarrer sollte er werden, darum
durfte er auch aufs Gymnasium nach Konstanz. Er hat einen anderen Weg ein-
geschlagen, aber diesen Weg von unten hat er nie vergessen. Nie hat man ihm
angemerkt, welche herausragende wissenschaftliche und organisatorische

Spitzenstellung er innerhalb seines Faches innehat. Wenn er die grofRe Bihne



betritt, dann tut er das nicht, weil er glanzen will, sondern weil man ihn geru-
fen hat. Zégernd,fast holprig beginnen seine Satze, wenn er irgendwo das Wort
ergreift, so, als wolle er sich zunachst vergewissern, dass niemand etwas dage-
gen hat, dass erjetzt redet. Diese Bescheidenheit ist konstituierend fir sein
gesamtes Verhalten: Er hat sich nie um ein Amt gedréangt und hat so viele
bekommen und ausgefiullt, immer mit eigener Meinung, selbst denkend und an
der Sache orientiert agierend, nie Trends hinterherlaufend, sondern sich selbst
setzend, z.B. als er in den 70er Jahren als Erster das Thema »Dialekt und
Sprachbarriere« aufgriff oder als einer der Ersten die Ironie unter linguis-

tischen Aspekten beschrieb.

Diese Charakterisierung entstammt dem von Werner Kénig ver-
fassten Vorwort zu einem Band ausgewahlter Schriften Heinrich Lofflers,
der zu dessen finfundsechzigster Geburtstagsfeier von Werner Konig,
Angelo Garovi, Suzanne de Roche und Willy Eimer herausgegeben wurde.1
Das Zitat vermittelt einen sehr prazisen Eindruck von dem Preistrager, so
wie ich ihn selber im beruflichen Zusammenhang kennengelernt habe. Ich
kann nur bedauern, dass ich ihn nicht auch aus anderen Zusammenhan-
gen kenne, - nicht zuletzt seitdem ich erfahren habe, dass er letzten Som-
mer auf dem Bodensee (er wohnt seit ein paar Jahren mit seiner Gattin
Suzanne de Roche in Romanshorn am Bodensee) die Segelprifung und auf
dem Rhein in Basel eine entsprechende Prifung fir Motorboote abgelegt
hat und seit einem Jahr auch noch ausgiebig das Rollerskating dem Boden-
seeufer entlang praktiziert. So wird deutlich: Der Privatmensch Heinrich
Loffler schlagt genau wie die Fachperson gern neue Wege ein - und fasstin
dem neuen Land schnell FuR. Den Erkenntnisdrang sowie die Begabung
und die Ausdauer, die zu dessen Befriedigung erforderlich sind, hat der
Preistrager offensichtlich seinen Kindern vererbt: Der 38-jahrige Sohn
Wolfgang, Doktor der Naturwissenschaften, ist Astrophysiker und arbei-

tet in der Informatik-Branche; die um ein Jahr jingere Tochter Jutta,



Doktor der Medizin, istin einem Forschungslabor der Rockefeller-Univer-

sitat tatig.

Zur Textsorte Laudatio gehdort als sinnvoller und notwendiger
Bestandteil eine Beschreibung des akademischen Werdegangs des Preis-
tragers: Heinrich Loffler wurde am 19. November 1938 in Engen im Kreis
Konstanz geboren. Er fasste schon im Alter von 7 Jahren Interesse fir
Latein, bekam vom ortlichen Vikar Lateinstunden und besuchte ab der
funften Klasse, als »Zdgling« des bischdflichen Knabenkonvikts, das Suso-
Gymnasium in Konstanz. Hier kamen Franzdsisch, Griechisch, Englisch
und Hebraisch als Fremdsprachen zum Latein hinzu. Kein Wunder also,
dass der Preistrager sich nach dem Abitur (1957) und nach einem dreise-
mestrigen Um- oder Irrweg Uber die Theologie am Ende fiir ein philolo-
gisch ausgerichtetes Studium entschied: Hauptfach Deutsch, Nebenfacher
Latein und Philosophie. Das Studium an der Universitat in Freiburg im
Breisgau wurde 1966 mit Staatsexamen und Promotion tGber ein namen-
kundliches Thema abgeschlossen. Seine erste Stelle hatte Heinrich L6ffler
am Deutschen Historischen Institut in Rom, danach war er Assistent und
Akademischer Rat am Deutschen Seminar in Freiburg i. Br. Dort habili-
tierte er sich 1974 als Mitarbeiter des von Friedrich Maurer geleiteten Pro-
jekts zur Stidwestdeutschen Sprachgeschichte, und zwar mit dem theore-
tischen Teil zum »Historisch-siidwestdeutschen Sprachatlas«. Noch wéah-
rend des Habilverfahrens wurde er nach Basel berufen, wo er von 1975 bis
zu seiner Emeritierung 2004 - dreiflig Jahre lang - den Lehrstuhl fur Ger-

manistische Linguistik innehatte.

Diese trockenen Daten bilden das Geriist, um das sich die Bluten

einer beeindruckend reichen Karriere ranken.

Die spaten 60er- und die 70er-Jahre des letzten Jahrhunderts



waren turbulente Jahre in der germanistischen Sprachwissenschaft (und
der Germanistik Gberhaupt) - eine Zeit, in der neuere linguistische Theo-
rien in mehreren Wellen (Strukturalismus, generative Transformations-
grammatik, »pragmatische Wende«) mit voller Wucht tGber die Bundes-
republik hereinbrachen, traditionelle historisch-philologisch ausgerich-
tete Studieninhalte wegschwemmten und althergebrachte Fachstrukturen
zerschlugen. Verbarrikadierung oder Umorientierung - das waren die
Alternativen, denen die in der alten Tradition ausgebildeten Dozenten
gegeniberstanden. Heinrich Loffler wahlte - selbstverstéandlich - den
zweiten Weg, indem er sich schon 1970 (u.a. zusammen mit dem Konrad-
Duden-Preistrager des Jahres 2002, Professor Emeritus Hans-Werner
Eroms) bei einem Intensivkurs am Institut fir Deutsche Sprache in die
Geheimnisse der neuen Linguistik hatte einweihen lassen. Und so war er,
wie er es selber mit der ihm eigenen unterschwelligen Ironie ausgedriickt
hat, »in Basel der Prophet der neuen Linguistik«. Er bestritt das Fach Ger-
manistische Linguistik, einschlielich der Mediavistik, die ersten 15Jahre
seiner Amtszeit in der Praxis praktisch alleine und hat wahrend dieser Zeit
kaum einmal das Thema einer Lehrveranstaltung wiederholt. Von 1985 bis
1987 war er Dekan der Philosophischen Fakultat. Er hat in dieser Periode
den neuen Studiengang »Kommunikations- und Medienwissenschaften«
etabliert und ist Mitbegriinder des seit 2002 bestehenden Instituts fur
Medienwissenschaften, dem diese von Anfang an sehr beliebte Studien-

richtung heute zugeordnetist.

Als Koordinator der Medienwissenschaften wurde Heinrich L&ff-
ler von der Universitat in die Stiftung Kabelnetz Basel delegiert, deren
Ausschuss unter seinem Vorsitz den ersten und bis heute einzigen erfolg-
reichen Lokalsender in der Schweiz, »Telebasel«, auf die Beine stellte. Er

ist bis heute Vorsitzender des Verwaltungsrats dieses Senders geblieben.



Der Preistrager hat wichtige Ehrenamter inne(gehabt), die von
dem groBen Vertrauen zeugen, das ihm auch die Fachwelt entgegenbringt:
Er trat 1988 dem Kuratorium des Instituts fir Deutsche Sprache bei und
war nach der Reorganisierung des Instituts von 1998 bis 2002 Vorsitzender
des Wissenschaftlichen Beirats. Seit 2003 ist er Mitglied des Senatsaus-

schusses der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz.

Die Forschungstatigkeit des Preistragers deckt, seiner Lehrtatig-
keit entsprechend, mit den Hauptarbeitsgebieten Namenforschung,
Sprachgeschichte, Mundartforschung, Soziolinguistik, Stadtsprachenfor-
schung, Medien- und Gespréachslinguistik ein auRerordentlich breites
Themenspektrum ab. Und zwar handelt es sich um Themenbereiche, die
auch die Offentlichkeit ansprechen und deren Verstandnis fiir die Daseins-
berechtigung der Sprachwissenschaft erhéht - wie der Preistrager durch
seine eigene nach auBen gerichtete Téatigkeit ein gutes und leider noch
zu seltenes Beispiel dafir abgibt, dass Linguisten auch im »praktischen

Leben« anwendbar sind.

Aufallen einschlagigen Gebieten hat der Preistrager Bleibendes
publiziert: Wegweisende Aufsatze wie Mundart als Sprachbarriere (1972;
wieder abgedruckt 1985), Gewinner und Verlierer(-Sprache). Beobachtungen
an kontrovers gefuhrten (Fernseh-)Gesprachen (1984), Sind Soziolekte neue
Dialekte? Zum Aufgabenfeld einer nachsoziolinguistischen Dialektologie
(1986), Die Renaissance der Regionalsprachen im grenzenlosen Europa: Eine
Herausforderung an Schule und Offentlichkeit (1991), Kommunikation am
Arbeitsplatz. Ein multimediales hochinteraktives Lernprogramm (1995), Dia-
lekt und regionale Identitat - Neue Aufgabenfir die Dialektforschung (1998),
Sprachliche Fehlleistungen von Schulern als geographisches Schicksal? Zur
Idee einer gesamtdeutschen Fehlergeographie (2003); Standardwerke wie die

Monografien Germanistische Soziolinguistik (1985,1994,2005), Linguistische



Grundlagen. Eine Einfihrung unter besonderer Bericksichtigung Schweizer
Verhaltnisse (1991, 1998), Dialektologie. Eine Einfuhrung (2003), Varianten-
worterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz
und Deutschland (zus. mit Ulrich Ammon, Hans Moser u.a.; 2004); Beitrage
zu einer stattlichen Reihe groBer internationaler Handbiicher - zur Sozio-
linguistik (1987 und 2005), Dialoganalyse (1994), Kontaktlinguistik (1997),
Namenforschung (1996-1997), Sprachgeschichte (2000-2003) und Medien-
wissenschaft (2002).

Zwischendurch sind auch immer wieder Beitrage erschienen, die
thematisch etwas aus der Reihe tanzen oder am Rande der Hauptgebiete
liegen: Reflexionen Uber Die sprachliche Ironie, Uber De[n] Talkmeister als
moderne [n] Sokrates, Uber das Verhaltnis zwischen Deutsch und Latein und
Sprachliche Evergreens in der deutschen Bibel und anderes mehr. Schéne
Kostproben von Heinrich Lofflers facettenreicher Forschungstatigkeitbie-
tet der eingangs erwahnte, 2004 herausgegebene Band ausgewahlter

Schriften Sprachforschung im Grenzgebiet.

Die wissenschaftliche Produktion des Preistragers beeindruckt
nicht nur durch ihre Vielseitigkeit und Qualitat, sondern auch durch ihre
Quantitat: Heinrich Loffler ist Autor oder Mitautor von mehr als 10 selbst-
standigen Schriften oder groeren Teilschriften, tGber 100 wissenschaft-
lichen Aufsatzen, 70 kleineren Beitragen und tber 100 Rezensionen und
(Mit)herausgeber von 3 Zeitschriften und knapp 10 selbststandigen Wer-
ken; darunter befindet sich nicht zuletzt das 1995-1996 erschienene zwei-

bandige Internationale Handbuch der Onomastik (Namenforschung).
Ein Teil der Publikationen ist im Rahmen groRBerer Projekte -

Sudwestdeutscher Sprachatlas (1970-78), Dialekt - Hochsprache/kontrastiv
(1975-81), Kommunikation am Arbeitsplatz (1993-96), Thefuture communi-
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cations user (europaisches Projekt, 1993-97), Stadtsprache - Sprachen in der
Stadt am Beispiel Basels (1995-99), Variantenworterbuch der deutschen Spra-
che (1998-2004) - entstanden, die Heinrich Loffler teils alleine, teils in
Kooperation mit anderen geleitet hat und aus denen auch eine Reihe von
Dissertationen entstanden ist. Auch als sog. »Drittmitteleinwerber« und
als Nachwuchsférderer hat er mithin in der Praxis mehr als einen Lehr-

stuhl ausgefullt.

Als Auslandsgermanistin, deren Forschungsschwerpunkte in der
Grammatik und Semantik liegen, bin ich weitgehend auf anderen For-
schungspfaden gewandert als der Preistrager. Mit seinen Schriften bin ich
deshalb nicht so sehr als aktiv beteiligte Expertin wie als »Verbraucherin«
vertraut: Ich habe sie genutzt, um mich konzentriert und zuverlassig auf
einschlagigen, mir ferner liegenden Gebieten zu orientieren, sei es zur
eigenen Weiterbildung oder im Zusammenhang mit Lehrveranstaltungen.
Die Lektlire hat sich immer gelohnt. Und die Preisverleihung ist mir ein
willkommener Anlass gewesen, meinen linguistisch-germanistischen

Horizont zusatzlich zu erweitern.

Direkt gekreuzt haben sich unsere Wege zuerst Anfang der Acht-
zigerjahre auf den Lunder Symposien zur »Sprache und Pragmatik«, die
von Inger Rosengren, jetzt emeritierte Professorin flir deutsche Sprache
an der Universitat Lund, organisiert wurden. Aber erst als Mitglied des
Kuratoriums bzw. Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fur Deutsche
Sprache habe ich ihn etwas besser kennen- und dabei auch sein organisa-
torisches und diplomatisches Talent schatzen gelernt. Einem solchen Gre-
mium - der Wissenschaftliche Beirat bestand in Heinrich L6fflers Amts-
periode als Vorsitzender (1998-2002) aus acht »inlandsgermanistischen«
Professoren und einer »auslandsgermanistischen« Professorin - vorzusit-

zen, ist, wie Sie sich denken kénnen, keine einfache Aufgabe. Der Preis-
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trager hat sein Amtin vorbildlicher Weise ausgeiibt: mit klaren Zielen und
zugleich mit diskursiver, sokratischer Offenheit, mit leisem, beschwich-
tigendem Humor, mit unerschitterlicher Freundlichkeit, Fairness und
Geduld.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen kann ich mich, wie

schon erwahnt, der eingangs zitierten Aussage voll anschlieRBen:

Wenn er die grof3e Bihne betritt, dann tut er das nicht, weil er glan-
zen will, sondern weil man ihn gerufen hat. Zdégernd, fast holprig beginnen
seine Satze, wenn er irgendwo das Wort ergreift, so, als wolle er sich zunachst
vergewissern, dass niemand etwas dagegen hat, dass erjetzt redet. Diese

Bescheidenheit ist konstituierendfur sein gesamtes Verhalten.

Meine Damen und Herren, jemand hat gesagt: »Bescheidenheit
ist wie ein Ausrufezeichen in Klammern: Sie fallt auf.« Freuen wir uns,
dass Heinrich Loffler dem Preisgericht aufgefallen ist - der Preis hat mit

ihm einenwirdigen Trager gefunden.

Lieber Herr Loffler, ich gratuliere Thnen - auch im Namen unse-
rer beider Fachkolleginnen und -kollegen - ganz, ganz herzlich zu der
wohlverdienten Ehrung, die Ihnen mit dem Konrad-Duden-Preis der Stadt

Mannheim zuteilgeworden ist!

CATHRINE FABRICIUS-HANSEN

i Loffler, Heinrich (2004): Sprachforschung im Grenzbereich. Ausgewahlte Schriften.

Hrsg. von Werner Kénig, Angelo Garovi, Suzanne de Roche und Willy Eimer.

Tubingen/Basel: Francke Verlag.



REDE ANLASSLICH DER PREISVERLEIHUNG



SEHR GEEHRTE FRAU ERSTE BURGERMEISTERIN,
LIEBE FRAU FABRICIUS-HANSEN,

LIEBE KOLLEGINNEN UND KOLLEGEN,
VEREHRTE ANWESENDE!



DIALEKT UND STANDARD IM MEDIENZEITALTER

HEINRICH LOFFLER

Zundchst méchte ich mich ganz herzlich bedanken fur die freund-
liche Einfihrung und fir die Laudatio. Sie haben es mir nicht ganz leicht
gemacht, nun die rechten Worte zu finden.

Danken mochte ich auch allen, die mit dazu beigetragen haben,
dass diese hohe Ehre des Konrad-Duden-Preises mir ganz unerwartet zufiel:
dem Preisgericht, dann der Stadt Mannheim und den Mitgliedern des Gemein-

derates, inshesondere auch dem Dudenverlag.

Die heutige deutsche Standard-Sprache ist historisch gesehen
eine Art Kunstprodukt und nicht wie andere Nationalsprachen aus einem
fuhrenden Dialekt entstanden. Sie ist das Ergebnis eines jahrhundertelan-
gen Wettstreits einerseits mit dem Latein, und auf der anderen Seite mit
denregionalen Dialekten. Bis ins spate Mittelalter war die Kultur- und Bil-
dungssprache Uberall in Europa das Latein gewesen. Die Volkssprache
daneben bestand aus vielen landschaftlichen Dialekten. Allerdings wuss-
ten schon die althochdeutschen und mittelhochdeutschen Dichter, dass

ihr Dialekt Teil einer Sprache war, die man das Deutsche nannte, auch

15



wenn es davon keine Standardvariante gab.1Wer wie z. B. die mittelalter-
lichen Volksprediger Gberall verstanden werden wollte, musste sich in Dia-
lekten auskennen. Dialektkenntnis scheint auch sonst zur héheren Allge-
meinbildung gehdért zu haben. In einem Erziehungsbuch aus dem Jahre
1300 listet der Franke Hugo von Trimberg die Merkmale der damals gangi-
gen Dialekte auf: »Jede Gegend hat ihre eigenen Brauche in Bezug aufSprache,
MaRe und Kleidung. Die Schwaben >spalten< ihre Worter, die Franken >falten<
sie zusammen, - heute wirden wir sagen: die Schwaben diphthongieren,
die Franken monophthongieren -, die Bayern >zerren< sie auseinander, die
Thiringer >sperren< sie auf, die Sachsen >verziehen< sie und die Rheinlander
>quetschen< sie, die Wetterauer >wirgen< usw. Nur die B6hmen, Ungarn und
Lombarten hauen nicht mit tiutschen barten.» Die sprechen kein Deutsch.2
Es fallt bei dieser Kennzeichnung auf, dass eigentlich alle Dialekte schlecht
wegkommen. Auffallend auch, dass nicht die Dialekte schlecht tonen, son-
dernihre Sprecher. Es sind die Schwaben, die Franken und Thiringer, die

dawirgen und spalten.

Mit dem Buchdruck und den dadurch moéglichen ersten tGberre-
gionalen Massenmedien entwickelten sich zwar groBraumigere Drucker-
Sprachen. Diese waren jedoch noch weit entfernt von einem Einheits-
deutsch. Die Lutherbibel brauchte in Siddeutschland ein Wdorterverzeich-
nis als Lesehilfe. Die Leute sprachen immer noch so, wie es an ihrem Ort
und in ihrer Gegend tblich war. Dies galt insbesondere in den altglaubigen
Gebieten, wo man weiterhin am Latein als Kirchen- und Bildungssprache

festhielt.

So hat noch im Jahre 1731 ein gewisser kirchenkampferischer
Georg Litzel festgestellt: »Die Catholiken sind darinnen unglucklich, dass sie
meistentheils in solchen Landschaften gezeugt werden, worinnen eine raue

Sprache in Gebrauch ist.« Andere driickten es weniger vornehm aus und



nannten die Versuche aus dem Volke, sich der neuen Schriftsprache anzu-

ndhern, »cacographia vulgaris«3.

Dabei war die neue Schriftsprache grammatisch und dem Wort-
schatz nach eigentlich aus den stiddeutschen Dialekten hervorgegangen.
Die Deutschen im Norden mussten bald feststellen, dass ihr heimisches
Platt dem Niederlandischen oder gar Englischen ndherstand als dem
neuen Deutschen. Sie mussten das neue Schriftdeutsch wie eine Fremd-
sprache lernen. Diese neue Sprache gebrauchten sie dann auch bald in der
Kirche, auf der Kanzel und in den Schulen. Man »sprach« auch nach der
(neuen) Schrift. Seitdem haben die Norddeutschen im Sprechen der neuen

Standardsprache gegeniiber dem Siden einen betrachtlichen Vorsprung.

Was man von den stiddeutschen Dialekten aus der damaligen Zeit
weill, stammt meistens aus der Feder von reisenden Norddeutschen, die
sich Gber die so genannten »Provinzialismen« des Stidens ein wenig lustig
machten.4 Doch eher »fertig lustige war es im Jahre 1750 fir den nord-
deutschen Dichter-Star Friedrich Klopstock auf seiner Reise von Hannover
nach Zurich, als er in Ulm erschrocken feststellen musste, dass er das
Schwabische der Ulmer Madchen nicht verstand, obwohl sie doch so
hibsch waren. Er beflirchtete, dass dieses Nichtverstehen auch bei den
Zuricherinnen der Fall sein kénnte. Es war dann aber zu seiner Freude
nichtso - im Gegenteil. Derjunge Poet aus Norddeutschland und die Zuri-
cherinnen verstanden sich nur allzu gut - wenn auch hauptsachlich non-
verbal. Das gefiel wiederum dem pietistischen Gastgeber und Mentor
Johann Jakob Bodmer in Zirich nicht, und die Gastfreundschaft fand bald

ein Ende.5

Probleme mit dem eigenen Dialekt hatten unsere siiddeutschen

Klassiker. Goethe schrieb zwar in Dichtung und Wahrheit: »Jede Provinz
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liebt ihren Dialekt, denn er ist doch eigentlich das Element, in welchem die
Seele ihren Atem schopft«6. Als Frankfurter Jus-Student ging er dann aber
doch sicherheitshalber fiir ganze funf Semester (von Oktober 1766 bis
August 1768) nach Leipzig, um dort unter anderem das richtige Deutsch zu
lernen. Aus heutiger Sicht erscheint dieser Schritt doch etwas merkwir-
dig. Die Sachsen unter uns mdégen mir diese Bemerkung verzeihen. Es
waren die so genannt besseren Kreise dortim »MeiRnischen«, welche sich
in ihren Zirkeln der neuen Konversationssprache befleilfigten.7 Von
»Klein-Paris« ist denn auch bei Goethe die Rede. Der junge Martin Wie-
land, Zeitgenosse Goethes aus Biberach an der Riss in Oberschwaben, hielt
sich vermutlich aus demselben Grunde in Leipzig auf und stellte einmal
enttauscht oder voller Genugtuung fest, dass die gewdhnlichen Leute dort

ja genauso wie die Schwaben einen lokalen Dialekt sprachen.8

Ebenfalls um eine einheitliche, dialektfreie Aussprache bemiuht
waren im 18. Jahrhundert insbesondere auch die deutschen Bihnen. Vor-
bildlich hierbei war die Schauspieltruppe von Konrad Eckhof. Diese war
1750 in Schwerin gegrindet worden und ist im Jahre 1778 nach Eckhofs
Tod dann ans Mannheimer Nationaltheater gezogen.9Mannheim war also
damals Ausgangspunkt der Normierung des Bihnen-Deutschen. Malge-
bend dabei war allerdings die norddeutsche Aussprache, da die Norddeut-
schen darin die langere Erfahrung hatten. Auch bei der endgiiltigen Fest-
legung der Biihnensprache durch die so genannte Siebs-Kommission vor
hundert Jahren galt im Zweifel immer noch das norddeutsche Vorbild.
Deshalb tdnen in den Ohren der Suddeutschen alle Norddeutschen heute

noch so, als seien sie ausgebildete Schauspieler.
Allgemein verbindlich wurde das neue Deutsch im 19. Jahrhun-

dert nur in der Form als Schriftsprache. Die Schuler sollten tberall nach

dieser Sprache lesen und schreiben und auch sprechen lernen. Im Siden
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blieb esvorerst beim »Lesen« nach der Schrift. Vorbild fur den guten Auf-
satz waren Ubrigens die Prosaschriften Schillersl0. Mit der Fixierung der
Orthografie und der Festlegung der Aussprache war der Prozess der Ent-
stehung der deutschen Standardsprache vorlaufig abgeschlossen. Das war

nicht ganz zufallig kurz nach der deutschen Reichsgrindung.

Die Dialekte, ehemals Kennzeichen der deutschen Sprachvielfalt,
waren von da an in Nischen und in sidliche und andere Rand-Regionen
abgedrangt - zumindest in der Wahrnehmung der Sprach-Eliten. Die
Gefahr des Riickfalls in regionale Idiome schien gebannt, weil diese in der

Bildungswelt nach wie vor gedachtet blieben.

Es war aber statthaft, dass die Sprachforscher sich von jetzt an
wieder vermehrt den Dialekten zuwandten, um sie durch Sammeln vor
dem Vergessen zu retten oder - ein linguistischer Grund -, um an ihnen,
sozusagen an unverderbtem Material, die Wirksamkeit der natirlichen

Sprachgesetze zu studieren.

Kurz nach der Reichsgrindung verschickte Georg Wenker
zunachstin PreuBen, dann an tiber 50 000 Gemeinden und Pfarreien einen
Fragebogen mit 40 Muster-Satzen, welche die Lehrer und Pfarrer zusam-
men mit den Schilern des Ortes in ihre Mundart Ubersetzen sollten. Diese
ausgefullten Bogen lagern seitdem in Marburg und sind bis heute nie voll-
standig ausgewertet worden, zuletzt in einer Auswahl von 5000 Stiick
(Ortspunkten), also zehn Prozent des vorhandenen Materials.1lIn der Zwi-
schenzeit ist auch nicht mehr ganz klar, was man mit diesem riesigen

Material hatte machen wollen.

Die Schweiz hatte ihre »Reichsgrindung« schon etwas friher

erfahren. Bereits im Jahre 1848 hatte sie eine neue Verfassung erhalten und
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sich darangemacht, eine nationale ldentitat aufzubauen. Im Gegensatz
zum Deutschen Reich liel3 sich diese in der Schweiz nicht durch die Teil-
habe am Hochdeutschen begriinden. Gefragt war die Besinnung auf das
Eigene. Deshalb erging in der Deutschschweiz ein landesweiter Aufruf, die
eigenen sprachlichen Wurzeln zu sammeln, damit diese in einem Wodrter-
buch, genannt »ldiotikon«, dokumentiert werden kénnten. Nach tber 125
Jahren ist man heute beim Buchstaben »W« angelangt, und es sieht nicht
danach aus, als mochte man bald damit fertigwerden. Vielleicht geht es
gar nicht um das endgultige Produkt, sondern um den dauernden Prozess
der symbolischen Identitatsfindung und -Sicherung mithilfe eines histo-

rischen Mundartwodrterbuches.

Dialektforscher waren zu jener Zeit oft forschende und philoso-
phierende Gymnasiallehrer, oftmals weit gereist und keine Stubenhocker.
Manche Grunderkenntnisse der Sprachtheorie gehen auf sie zurtick. Ja
einer von ihnen hat sogar - im Nachhinein gesehen - die Welt verandert.
Der Schweizer Jost Winteler war von 1884-1914 Deutsch-, Latein-, Grie-
chisch-, Geschichts- und Philosophielehrer an der Kantonsschule (Gym-
nasium) in Aarau. Mit seiner Dissertation Uber die »Kerenzer Mundart«
(1876) und mit »Wintelers Gesetz«12gilt er als Begriinder der modernen
Phonetik, damals naturwissenschaftlich »Lautphysiologie« genannt. We-
niger bekannt ist, dass dieser Jost Winteler einen nachmals berithmten
Schiler hatte, der im Hause Winteler sogar Familienanschluss genoss.
Dieser bezeichnete spéater seinen Lehrer als wissenschaftliches und philo-
sophisches Vorbild, das ihm den weiteren Lebensweg gewiesen habe. Der
Aarauer Schiler hie8 Albert Einstein.13

Aber zuriick zur damaligen Dialektforschung. Man wollte dem

Kunstprodukt Standardsprache auf der einen die richtigen, eigentlichen

und natdrlichen Dialekte auf der anderen Seite gegentberstellen - als
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unverderbte Vorfahren. Die Dialektsprecher und -Sprecherinnen waren die
Datenlieferanten. Auch sie mussten echt sein, aus dem Ort stammen,
maoglichst bodenstandig sein und nicht durch allzu viele Reisen abgelenkt.
Diese Richtung préagte die Dialektforschung eigentlich bis heute. Man ist
gerade dabei, mit modernen Methoden die letzten Liicken bei der flachen-
deckenden Beschreibung der deutschen Dialekte zu schliefen. An mehre-
ren Forschungszentren haben sich dabei wahre »linguistic valleys« entwi-
ckelt.

Die Soziolinguistik der Sechzigerjahre brachte eine Verande-
rung, indem man neben der Sprache auch ihre Sprecher und Sprecherin-
nen ins Visier nahm. »Sprache und Gesellschaft« hiel das neue Thema.
Man diagnostizierte bei der Unterschicht eine Sprachbarriere. Die defekte
und restringierte Sprache der Unterschicht hindere die Kinder am Schul-
und Berufserfolg. Sogleich tauchte die Frage auf, ob die Dialekte auch re-
stringiert seien. Das Schlagwort »Dialekt als Sprachbarriere« machte die
Runde. Nicht nur die Zugehdrigkeit zur Unterschicht hindere am Schul-

erfolg, sondern auch die Herkunft aus einem Dialektgebiet.

Wir wollten damals den benachteiligten Dialekt sprechenden
Schilern helfen, indem wir ihren Lehrern zeigten, dass Dialekt als Mutter-
sprache zwar eine Barriere, aber auch eine Chance darstelle. Dialektspre-
cher lernten frih, in der eigenen Sprache flexibel zu sein, zu Ubersetzen -
mussten aber dafir einen hdoheren Einsatz leisten, der immer wieder zu

dummen Fehlern fihre.l4

Wir haben damals auch angefangen, einen deutschen Fehleratlas
zu erstellen. Aus Tausenden von Schilerheften von Gberall her haben wir
Fehler exzerpiert und sortiert und auf Karten tibertragen. Schon die Kar-

tenentwirfe zeigten das Ergebnis: Es gibt so etwas wie ein fehlergeogra-
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fisches Schicksal. In Abwandlung des Goethezitats kbnnte man sagen:
»Jede Gegend hat ihren Dialekt, aus dem der Schuler seine Fehler schopft.« Der
grammatische Vergleich der einzelnen Dialekte mit der Hochsprache
konnte zeigen, welche Fehler eigentlich passieren missen. Diesen boden-
verhafteten Fehlern kbnne man indessen mit Begabung und besonderer
Anstrengung entkommen. Der Fehleratlas ist dann aber nicht fertig
geworden, weil die flaichendeckende Datenbeschaffung immer schwieriger
wurde. Nicht alle Lander heben die Diktat- und Aufsatzhefte jahrelang im

Schularchiv aufwie Bayern und Baden-Wirttemberg.55

Mit der Sprachbarrieren-Diskussion waren Standard und Dialekt
heftig aufeinandergestoBen. Damit war der Zeitpunkt gekommen, sich
nun auch den groBen Schmelztiegeln von Standard und Dialekten, nam-
lich den Stadten und Agglomerationen zuzuwenden. Die herkdmmliche
Fragebogen-Mundartforschung hatte mit ihren Fragen um die Stadte
einen Bogen gemacht. Standard und Dialekt vermischen sich dort zu
einem undefinierbaren Konglomerat, das man mit herkdmmlichen Mus-
tern nicht beschreiben konnte. Man bezeichnete die Stadtsprache etwas
abschatzig als »Halbmundart« oder »Umgangssprache«, die nicht in das
Raster »richtiges Deutsch - richtiger Dialekt« passte. Man hatte so einen
Grund, sich nicht damit befassen zu mussen. Auch fir die Sprachbarrie-
ren-Problematik war die stadtische Umgangssprache zunéchst nichtinte-
ressant. Ich hatte einmal geschrieben, dass Stadtdialekte groRer Stadte -
ich dachte an Stuttgart oder Minchen - fiir Schiler keine Sprachbarriere
darstellten, weil der Dialektja vom Prestige der Stadt zehre und nicht ver-
achtet wiirde. Dabekam ich einen Briefaus Dresden, damals noch DDR, in
dem stand, es gebe sehr wohl groRe Stadte mit markantem Dialekt, der
keineswegs von stadtischem Prestige zehre und wo die Leute sich deshalb

bemihten, diesen Dialekt gegenliber anderen tunlichst zu vermeiden.
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Die Sprachwissenschaft hatte sich in der Zwischenzeit mithilfe
der Variationslinguistik und auch der Ethnolinguistik methodisch gerus-

tet, um sich aufdas Abenteuer Stadt einzulassen.

So sind in den Achtzigerjahren Forscher vom Institut fir Deut-
sche Sprache in die Quartiere und Gassen von Mannheim ausgeschwarmt,
um der Stadtsprache Gberhauptund dem »Mannemerischen« im Besonde-
ren auf den Grund zu gehen. Als Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats
durfte ich damals das Projekt begleiten. Am Ende ist ein vierbandiges
Werk herausgekommen mit dem Titel »Kommunikation in der Stadt«16.
Alles war viel komplizierter, als man sich das vorgestellt hatte. In einer
Stadt wie Mannheim gab und gibt es die unterschiedlichsten »Welten«
und alles an sprachlichen Mdglichkeiten zwischen Hochdeutsch und Man-
nemerisch und vielem dazwischen, von den fremden Sprachen gar nicht
zureden. Die Frage war: Wer spricht wann und wo /mit wem warum gera-
de s0?17 Nur ein Detail sei erwahnt: Stadtdialekt oder auch nur Anklange
davon dienen im Umgang mit Behdrden zur »sozialen Symbolisierung«
nach der Art: »Wen glauben Sie eigentlich, dass Sie vor sich haben - Sie, Herr
Beamter...!« Auch in umgekehrter Richtung kdnnen sich Beamte und Poli-
tiker mit lokalem Zungenschlag sozial symbolisieren: »Ich bin auch einer
von euch und weif}, was euch bewegt - und sollte ich im Fernsehen landesweit
Statements auf Hochdeutsch abgeben missen, so bleibe ich immer noch einer

von euch.«

Zur gleichen Zeit machten sich in Ost- und Westberlin Forscher
an die Stadtsprache Berlins.18Auch dort wurden nicht nur Spuren des
alten Berlinisch entdeckt, das vom Hochdeutschen in Steglitz und Dah-
lem nur zugedeckt war. Im Osten diente und dient bis heute das Berlini-
sche ebenfalls zur »sozialen Symbolisierung«, vor der Wende, um zu zei-

gen: »Wir sind Hauptstadter und keine Sachsen« - ich vereinfache etwas -,
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und danach, um zu zeigen: »Wir sind zwar keine Westberliner - aber wir sind

auch Berliner.«

Hauptthema war nicht mehr die grammatische und phonetische
Beschreibung der Stadtdialekte. Jetzt ging es um die Verschrankung der
Dialekte mit der Standardsprache und was man mit den so entstehenden
Variationen ausdriicken und bewirken kann. Um das zu dokumentieren,
musste man allerdings alle Register der linguistischen Beschreibungs-

kunst ziehen.

Dialekte sind jetzt nicht mehr sprachliche Auslaufmodelle oder
Hindernisse fur Provinzler beim schulischen und beruflichen Fortkom-
men oder allenfalls Anlass zu allgemeinem Gaudi. Dialekte und Dialekt-
farbungen treten in den Stadten auf als zusatzliche urbane Sprach-Regis-
ter - ganz und gar nicht zum Schaden der Betroffenen, sondern im Gegen-

teil zum kommunikativen Nutzen.

Angeregt durch Mannheim und Berlin haben wir auch in Basel
ein Stadtsprachenprojekt durchgefihrt.9Wahrend dreier Jahre standen
dort dieselben 80 Personen zur Verfliigung, so dass ihr stadtisch-urbanes
Sprachverhalten kontinuierlich untersucht werden konnte. In Basel war
wiederum alles etwas anders. Die Stadt bildet auf kleinstem Raum einen
Staat, mit Staatsgrenzen nach Deutschland und Frankreich und auch zur
Schweiz hin. (Wenn man in der Schweiz »Staat« sagt, meint man »Kan-
ton«; will man die Schweiz bezeichnen, sagt man »Land«). Im Stadtstaat
Basel stellt der Dialekt den Standard oder Normalfall dar. Das Hochdeut-
sche (eigentlich »Schweizerhochdeutsche«) kdnnte man als Nebenstan-
dard bezeichnen. Die soziale Symbolisierung findet nicht nur zwischen

Hochdeutsch und Baseldeutsch, sondern auch innerhalb des Dialekts statt.
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Was bei unserem Projekt neben vielem anderen herauskam und
uns fast Uberrascht hat, war nicht, dass auch der Dialekt wie die Standard-
sprache verschiedene Gesichter hat, dass er die Umgangssprache pragt
und selbst im Hochdeutschen noch einen Akzent oder Tonfall hinterlasst.
Das Uberraschende war fiir uns, dass es sprechende Individuen sind, ein-
zelne Stadter und Stadterinnen, die dieses Sprachinstrument mit seinen
Registern beherrschen und in seiner ganzen Breite einsetzen. Urbanes
Sprechenist nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass in der Stadtviele ver-
schiedene Leute wohnen, die einen so und die anderen anders sprechen. Es
sind haufig dieselben Personen, die einmal so und einmal anders reden -
nicht nur auf dreierlei Art, wie man das im Schwabischen und anderswo
langst schon festgestellt hatte, wo Kinder zu Hause anders reden als auf
der StraBe mit dem Lehrer und Pfarrer und noch einmal anders mit einem
Fremden.2Unsere stadtischen Sprachvirtuosen spielten mit mehr als drei
Registern. Und sie wussten das auch selbst. Interessantes kommt zutage,
wenn man die Vorstellung tber das eigene Sprechen mit dem wirklichen
Sprachverhalten vergleichen kann. Wir haben in Basel einige Testperso-
nen gebeten, ihren taglichen Sprachgebrauch selber zu beschreiben und
ein Zeitlang dariber genau Protokoll zu fihren. Danach wurden diese Per-
sonen einen ganzen Tag lang Uber ein angestecktes Funkmikrofon aufge-

nommen.

Die Auswertung der Ganztagsaufnahmen war aufwendig, aber
spannend. So meinte eine Sachbearbeiterin in einem GrofRbetrieb, sie spre-
che sicher die Halfte des Tages englisch. InWirklichkeitwaren es aber nur
gerade funf Prozent ihrer Sprachproduktion. Dass der Wechsel oder das
Hintbergleiten von einem Idiom zum anderen von Faktoren abhéngig ist
wie Thema, Situation, Gesprachspartner, war bekannt. Nicht erwartet hat-
ten wir, dass die genannte Sachbearbeiterin etwas stur bei ihrem Dialekt

blieb, selbst gegeniiber ihrem hochdeutsch sprechenden Vorgesetzten.
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Nur wenn das Gesprach im Biiro des Chefs stattfand, also in seinem Revier,
wechselte sie auch zum Hochdeutschen Uber. Dass das Baseldeutsche
gegentber Deutschen sehr stabil ist, wussten wir schon. Wann es aber
schlieBlich kapituliert, war nicht so genau bekannt. Auch in der Schule
brachten die Ganztagsaufnahmen Unerwartetes ans Licht. Aus Lehrersicht
wirde man meinen, Schiler oder Schilerinnen seien geschwatzig, vorlaut
und unaufmerksam. Die Gesamtaufnahme einer Schiilerin zeigte einen
Uberraschenden Befund. Die Schilerin sprach im Laufe eines Schultages
so gut wie nichts. Im Unterricht gar nichts und in der Pause hin und wie-
der ein Lachen oder eine kurze Bemerkung, dann eher spielerisch; denn

Schiler imitieren gern.

Eine kleine Beobachtung noch - eher am Rande: Leute mit einer
ausgepragten Fasnachts-Aktivitat haben eine engere Beziehung zum loka-
len Idiom, auch das Jahr Gber. lhre groRBere Ortsloyalitat lasst weniger

sprachliche Varianten zu, die sie aber umso intensiver pflegen.

Die Stadt besteht also aus einer Ansammlung von Individuen,
welche alle Uber vielféaltige sprachliche Register verfiigen. Wenn man von
den vielen Gesichtern unserer Sprache spricht, dann ist das jetzt keine
Metapher mehr, es sind individuelle menschliche Gesichter, die diese

Sprache verkérpern.

Daran schlieBen sich natirlich Fragen an: Hat man das bisher
Ubersehen, weil man einen Bogen um die Stadte gemacht hatte, oder ist
das eine neuere Entwicklung? Es sollja mehrere so genannte Dialektwellen
gegeben haben, die zu einer Ausweitung der sprachlichen Mdéglichkeiten
gefihrt haben. Dagegen meinen andere, dass da gar keine Welle nétig
gewesen sei, dass vielmehr die Medien ihren Anteil hatten an der verbrei-

teten Vielfalt der Sprache, und dies nicht nur in den Stadten. Medien tra-

26



gen dieanonyme Urbanitat bis in die landlichen Stuben hinein und umge-
kehrt die landliche Enge und N&he zurick in die Anonymitat der Stadte.
Die zahlreichen Talkshows am helllichten Tag in den privaten Fernsehpro-
grammen lassen die einfachen Leute aus dem Volke vermehrt zu Wort
kommen. Auch die Interviews mit den erfolgreichen und auch weniger
erfolgreichen Skispringern und Langlaufern haben neben dem Bayeri-
schen auch dem Schwarzwalder Alemannisch und dem Thiringischen zu
neuem Prestige verholfen. Das Gesicht oder Image einer Sprache wird also

durchaus von den Gesichtern ihrer Sprecher und Sprecherinnen gepragt.

In der Schweiz gilt fir die lokalen Privatradios und auch die loka-
len Fernsehstationen der Ortsdialekt als Markenzeichen. Die Lokalnach-
richten in Dialekt setzen ein Gegengewicht zu den Weltnachrichten der
groBen Medien. Dem Fern-Sehen und der Globalisierung steht das Nah-
Sehen und die Lokalisierung - auch sprachlich - gegenliber, das eine in

Standard, das andere in Dialekt.

Der neue Gegenstand der Sprachforschung ist der sprechende
Mensch als hybrides Wesen. Hybrid-Autos sind solche, die sowohl mit
Okodiesel als auch mit Solarstrom fahren - oder mit Benzin und Erdgas,
also mit einem Sowohl-als-auch-Antrieb ausgestattet. In der Neuen Zur-
cher Zeitung (nzz) stand kirzlich zu lesen:»Jungst hat die Marktforschung
noch den >hybriden Konsumenten<entdeckt: das schwer zu fassende Misch-
wesen, das sich furs Alltagliche im billigsten Supermarkt eindeckt und sich
zwischendurch immer einmal wieder teuerste Delikatessen leistet: ein Epi-
kureer!'«2 So gibt es auch den hybriden Sowohl-als-auch-Sprecher. Dieser
sprachliche Epikureer spricht Hochdeutsch und Dialekt, Umgangsspra-
che und Englisch, formell und informell. Er ist Stadter und wohnt am
Stadtrand oder aufdem Land, fahrt als Oko-Freak Velo und nur im Urlaub

mit einem Mietwagen, spricht beruflich hochdeutsch und bei den Ver-
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wandten auf dem Lande Dialekt.2Man kann das Bild der Hybridisierung
auch auf das Kommunikations-Vehikel »Sprache« selbst Gibertragen. Aus
dem einfaltigen Standard ist ein vielfaltiges Sowohl-als-auch geworden:

ein Varietatenbtindel, um nicht zu sagen ein Ausbund an Varietaten.

Die Orthografiereform hat dieser Hybridisierung Vorschub
geleistet, zum Leidwesen vieler Lehrer und Sekretdrinnen, vor allem, aber
nicht nur in der Schweiz. Es soll nun sowohl die eine wie auch die andere
Schreibung als richtig gelten. Auf diese Weise kdnnte man noch viel mehr
solcher Sowohl-als-auchs kodifizieren. Das jingst erschienene »Varian-
tenwdrterbuch des Deutschen« ist ein solcher Versuch.ZViele Standard-
worter und -ausdriicke haben regionale Konkurrenten, und nicht nur der
Dativ ist »dem Genitiv sein Feind«, auch andere Formen sind nicht mehr
unbestritten. Orientierungslosigkeit und allgemeine Unsicherheit breiten
sich aus und die Sehnsucht nach der rechten Lehre treibt Tausende in eine

Sportarena zur gemeinsamen Grammatikstunde.

Hybridisierung kennzeichnet sprachhistorisch jeweils das Ende
einer Epoche, eine Zeit der Auflésung. Wir hatten also gerade die Phase
des »Hoch-Neuhochdeutschen« hinter uns und befdnden uns in der Auf-
l6sungs-Phase des »Spat-Neuhochdeutschen«. Wir wissen aber, dass auch
das »Spatmittelhochdeutsche« identisch war mit dem »Frihneuhoch-
deutschen«. Vielleicht stehen wir auch wieder am Anfang einer »Frih-
Phase« - des »Medien-Deutschen« vielleicht? Ein Blick in die Chat-Seiten
des Internets zeigtjedoch, dass sich nicht gerade eine neue Klassik ankiin-
digt. Sieht man jedoch die heute Acht- und Neunjahrigen am Computer
E-Mails und aufdem Handy SMS schreiben, so kénnte man schon meinen,
dass die Chancen fiir neue Einsteins eigentlich gar nicht so schlecht ste-
hen. Und wenn die Sprachforschung schon einmal Giber das Genie Einstein

zu einem neuen »Weltbild« gefiihrt hat, so kdnnte es das nachste Mal viel-
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leicht ein neues »Menschenbild« sein. In der Auflésung scheinen auch

neue Chancen und Mdéglichkeiten zu liegen.

Eine davon sei zum Schluss als Frage formuliert: Kénnte es sein,
dass ein Zusammenhang besteht zwischen der Hybridisierung des Deut-
schen und dem auffallend guten Abschneiden der siidlichen Bundeslander
bei den PISA-Tests? Die Frage ist gar nicht rhetorisch gemeint, die
Schweiz hat namlich trotz ihrer ausgepragten Dialektalitat bei PISA nicht

besonders gut abgeschnitten.

Es gabe also noch einiges zu tun bei der Erforschung des »Frih-
Mediendeutschen«. Neben der Vielgesichtigkeit der Sprache musste in
dem neu zu erstellenden Corpus auch die Vielsprachigkeit der sprechen-

den Individuen enthalten sein.

1 Im Evangelienbuch von Otfrid von Weissenburg (um 850 n.Chr.) lautet die Uberschrift
zum ersten (althochdeutschen) Gesang: Curscriptor hunc librum theodisce dictaverit
(= warum der Autor dieses Buch auf Deutsch diktiert hat). Im Text ist dann von
frenkisgon zungun (= frankischer Sprache) die Rede. [Otfrids Evangelienbuch. Hrsg.
von Karl Erdmann u.a. (Altdeutsche Textbibliothek), G. Aufl. Tibingen 1973, Kap. I) -
Walthervon der Vogelweide: uz tiutschen liuten (L 34,13, Maurer Nr. 10: Unmutston
Str. 11); oder: von tiutschen landen (L 13,5, Maurer Nr. 15: Aufforderung zum Kreuzzug
Str. 1). Friedrich Maurer, Die LiederW althers von der Vogelweide. 1. Die religiésen und

die politischen Lieder (Altdeutsche Textbibliothek), 2. Aufl. Tubingen 19G4.

2 Hugo von Trimberg, Der Renner. Hrsg. von G. Ehrismann, Tubingen 1908, Vss. 22 259 ff.
3 Heinrich Loffler, Dialektologie. Tiibingen 2003, S. 34.
4 »Welch eine grausame Behandlung unserer Sprache« (Johann G.R. Andrae, Briefe aus

der Schweiz nach Hannover geschrieben. In: Walter Haas [Hrsg.], Provinzialworter.

Deutsche Idiotismensammlungen des 18. Jahrhunderts. Berlin, New York 1994, S. 5G8.
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