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Ludwig M. Eichinger

Laudatio auf Peter Schlobinski

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter
der Stadt Mannheim,

sehr geehrte Frau Winkenbach,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Frau Schlobinski,
lieber Peter Schlobinski

1 »Ein herausragender Sprachwissenschaftler
der jiingeren Generation«

1.1 Dank und Anerkennung

Mit Peter Schlobinski, so heifSt es in der Bekanntmachung zur Vergabe
des Konrad-Duden-Preises fiir das Jahr 2011," dessen Verleihung heute be-
gangen wird, »zeichnen die Stadt Mannheim und der Dudenverlag einen
herausragenden Sprachwissenschaftler der jiingeren Generation aus«.

Dieser Satz gibt zuallererst die Gelegenheit den beteiligten Institutio-
nen dafiir zu danken, dass wir dank dieses Preises die Gelegenheit haben,
nicht nur einen der unseren — von dem gleich noch die Rede sein wird -
geehrt, sondern damit auch die Arbeit unserer Wissenschaft insgesamt
gewiirdigt zu sehen.

1 Siehe: http://www.duden.de/ueber_duden/konrad-duden/konrad-duden-preis/
konrad-duden-preis-2011 [13.3.2012].



Im Sinne einer Laudatio ist es aber zweifellos zentraler, sich die beiden
genannten Qualifizierungen des Preistragers etwas genauer anzusehen,
abzuwdgen und - der rhetorischen Gattung der Lobrede entsprechend -
zu demonstrieren, was sie jeweils zur Preiswiirdigkeit des Preistragers
beitragen. Die lobenswerten Qualitdten heifSen »herausragend« und »jiin-
ger« — beides Eigenschaftsworter. Wenn ich jemanden als herausragenden
Sprachwissenschaftler bezeichne, ist das eindeutig eine lobende Bewer-
tung — wir wollen sie uns im Sinne der Steigerung der Lobrede fiir spéter
aufheben.

1.2 Bemerkenswerte Verhdltnisse: jung — jiinger — dlter — alt

Bleiben wir einmal bei jiinger. Das ist nun zweifellos eine leichter objektiv
feststellbare Eigenschaft, allerdings bekanntlich eine etwas komplizierte.
Es kommt ganz darauf an, womit man vergleicht. Wie man weifs, ist die
jiingere Generation alter als die junge Generation, jiinger ist sie im Ver-
gleich zur dlteren Generation. Statistisch gesehen — wenn man einmal da-
nach sieht, wie oft in einem Textkorpus eine Wendung vorkommt, sind
die junge und die dltere Generation die Spitzenreiter — mit 310 und 330
Belegen in den Korpora des IDS (fiir das Jahr 2011)2 - die alte Generation
ist (mit 9 Belegen) deutlich unterreprasentiert, die jiingere Generation ist
viel géngiger, erreicht aber (mit 185 Nennungen) bei Weitem nicht die
junge und die dltere.> Wie auch immer, vergleichen muss sich die jingere
Generation mit der dlteren, sei es, dass die jiingere Generation unter dem
Alter liegt, das fiir Duden-Preistrager zu erwarten ist, sei es, dass sie ein-
fach eine Alterskohorte darstellt, die jiinger ist als die, die man dgltere Gene-
ration nennt. Was konnte eine Generationen-Grenze ausmachen, die fiir
diesen Preis bedeutsam ist?

2 Die Chancen der jiingeren Generation nutzen

2.1 Die dltere Generation: Hineinwachsen in ein neues Fach

Was fiir das Institut fiir Deutsche Sprache stimmt - und ich stehe als der
Direktor dieses Hauses heute an dieser Stelle, weil das IDS der letzte Preis-
trager war* —, gilt auch fiir die anderen Preistrager aus den letzten zwei
Jahrzehnten.

2 Ermittelt mit COSMAS II: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/.

3 Daten ermittelt aus dem Archiv »Neuakquisitionen« (Januar—August 2011)
der Korpora des IDS mittels COSMAS 1.

4 S.Eichinger (2010).



Sie alle und so auch mein Institut sind Zeugen und Mitgestalter jenes
Prozesses gewesen, im Verlaufe dessen sich das Fach germanistische
Linguistik konstituierte und zu der Form fand, in der wir es heute kennen.
Es geschah ja erst in den spaten 1960er-Jahren, dass sich die deutsche
Sprachwissenschaft als ein selbststdndiges Teilfach der Universitdtsgerma-
nistik etablierte und sich gleichzeitig bewusst an die Entwicklungen einer
internationalen sogenannten »modernen Linguistik« anschloss. Und das
im Jahr 1964 gegriindete Institut fiir Deutsche Sprache war nicht zuletzt
mit dem Auftrag gegriindet worden, als Ort und als Multiplikator dieser
Entwicklung zu wirken und die Anwendung auf moglichst viele Bereiche
der Beschreibung des Deutschen zu beférdern. Am Anfang ging es dabei
zentral um die Beschreibung der Grammatik des Deutschen mit den Mit-
teln einer Methodik, die auf strukturalistischen Einsichten basierte. Aber
allméhlich hatten sich mancherlei Wendungen und Verédnderungen erge-
ben: So gab es schon in den frithen 1970er-Jahren — um hier neben der zur
wissenschaftlichen Vita des Geehrten auch die Verbindung zu dem Thema
der diesjahrigen Jahrestagung des IDS »Das Deutsch der Migranten« zu
schlagen - in Heidelberg eine Forschungsgruppe Pidgin-Deutsch, die sich
damals mit der »Sprache und Kommunikation auslandischer Arbeiter«,
tibrigens spanischer und italienischer Herkunft, beschaftigte.®

2.2 Diejiingere Generation: Wahl aus einem fachlichen Angebot

Einer der Mitarbeiter dieser Forschergruppe und sein soziolinguistisches

Forschungsprofil waren es denn auch, die den bis dahin an vielerlei Dingen

interessierten Studenten der Germanistik Peter Schlobinski Ende der
1970er seine Neigung zur Sprachwissenschaft erkennen liefSen. Jener
soziolinguistisch orientierte Sprachwissenschaftler war Norbert Dittmar,
der seit 1979 Professor an der FU Berlin war. Dort hatte Peter Schlobinski

sein Studium im Jahr 1974 begonnen. Neben der Germanistik hatte er das

Fach Geschichte gewahlt. In der Germanistik war zwar damals die deut-
sche Sprachwissenschaft schon ein wohletablierter Teil des Studiums -
was wie angedeutet sicher ein typischer Teil der Biografie der »jiingeren
Generation« ist —, allerdings nicht immer ein gleich geliebter. Unser Preis-
trager hat mir zu dieser Frage geschrieben:

5 Vgl. Heidelberger Forschungsprojekt (1975).



»Germanistik zu studieren hiefl zunéchst Literaturwissenschaft studie-
ren, Linguistik und é&ltere Abteilung (Gotisch bei dem Indogermanisten
Bernfried Schlerath) waren eine zu erbringende Pflicht.«

Das scheint bis heute nicht so untypisch zu sein - auch wenn das
Gotische seinen (verpflichtenden) Platz inzwischen zweifellos abgegeben
hat. Nicht untypisch ist iibrigens auch, dass in jenen Zeiten, in denen sich
die Universitaten weiteren Studentenkreisen 6ffneten, Studierende, die
nicht aus Familien mit akademischer Tradition stammten, ihr akademisches
Leben gerne mit einem Lehramtsstudium begannen. So auch der 1954 in
Spandau geborene Peter Schlobinski, der dann die im Lehramtsstudium
dieser Zeit verpflichtende Philosophikumspriifung dazu nutzte, um sich
von Hegel iiber Marx bis Adorno und Bloch mit den Gréfien des zeitgenos-
sischen Diskurses vertraut zu machen.

Wir werden dieses Muster noch 6fter kennenlernen: Es taucht etwas
Neues auf, und mit hoher Intensitat stiirzt sich Schlobinski darauf, nicht nur
um zu verstehen, worum es geht, sondern um so viel wie moglich zu den
Grundlagen des neuen Themas zu erfahren und zu wissen. So war es mit der
Philosophie, so war es auch mit der bis dahin eher nebenherlaufenden
Sprachwissenschaft, so wird es mit der Mathematik und Statistik sein, und
so wird er sich mit altamerikanischen Sprachen und dem Chinesischen
auseinandersetzen.

Aber zunichst zuriick zu dem Berliner Studenten mit einem vielfal-
tig besetzten Alltag. Neben dem Studium, der Tétigkeit als Tutor und in
der Antifa-AG ging es nicht zuletzt darum, den eigenen Lebensunterhalt
zu sichern. Das tritt in den Vordergrund, als Evelin und Peter Schlobinski
1976 eine Familie griinden. Um die Chancen der Anstellung im Lehramt
zu verbessern, wechselt Peter Schlobinski das Nebenfach, was vielleicht
nicht erwdhnenswert wire, wenn es nicht das Fach Sport wére, das die
urspriinglich gewidhlte Geschichte ersetzt, und somit ein — man kann
mit mehrfachem Grund sagen - Sprung, den sicher nicht jeder Duden-
Preistréager (gar der alteren Generation) ohne Weiteres geschafft hétte, ein
Sprung, der zudem noch manche Spétfolgen zeitigt. Wie auch immer: In
den néchsten Jahren geschieht eine ganze Menge, die Familie vergrofiert
sich, 1979 wird ein Sohn geboren, 1982 eine Tochter. Auch sie haben Spuren
im wissenschaftlichen Leben Peter Schlobinskis hinterlassen, nicht nur,
dass sie zu Subjekten in den Beispielsdtzen ihres Vaters wurden. In seinem



Buch tiber Grammatikmodelle von 2003 (S.68/69) tauchen sie als die Bei-
spiele fiir Kasusrollen in den folgenden Séatzen auf:
»Andrej zerbrach das Fenster; Simone zerbrach das Fenster; Andrej und
Simone zerbrachen das Fenster.«®

Irgendwann in diese Spatphase des Studiums fiel auch die geschilderte
Wendung zur Linguistik, die nach dem Examen im Jahr 1981 das Schul-
leben zu einem Zwischenspiel werden liefS und zur Mitarbeit an dem
Forschungsprojekt fiithrte, aus dem dann auch die Dissertation Peter
Schlobinskis hervorging. Sie erscheint gedruckt im Jahr 1987 und tragt
den Titel »Stadtsprache Berlin«, die Projektergebnisse waren 1986 in dem
von Peter Schlobinski gemeinsam mit Norbert Dittmar und Inge Wachs
herausgegebenen Band »Berlinisch. Studien zum Lexikon, zur Sprachein-
stellung und zum Stilrepertoire « dargestellt worden.” Bei der Dissertation
handelt es sich um eine soziolinguistische Studie zum Dialektgebrauch in
West- und Ostberlin, im Paradigma der Stadt-Soziolinguistik Labovs und
mit den Techniken einer technisch ausgefeilten Variationsgrammatik.
Auf diese Untersuchungen gehen die genaueren Erkenntnisse zum unter-
schiedlichen Ausmaf$ und sozialen Status des Gebrauchs des Berliner
Stadtdialekts im Ost- und im Westteil zuriick, auf die bis heute rekurriert
wird - wobei hier damit nur der oberste und pauschalste Befund genannt
ist und sei.

2.3 In mehrfacher Weise jiinger

Was hat das mit der jiingeren Generation zu tun? Es hatte eine Zeit gedau-
ert, bis die mit der Implementierung der »modernen Sprachwissenschaft «
verbundene Orientierung an den Theorien und Uberlegungen einer all-
gemeinen Sprachwissenschaft, die am Anfang vor allem von Fragen der
Beschreibung des Sprachsystems gepréagt war, eine Breite und Diversitat
erreicht hat, die eine Vielzahl von Forschungsoptionen erdffnete. Die wa-
ren dann zu der Zeit, als Peter Schlobinski sein Studium begann, schon
da, sodass Neues von der akzeptierten Struktur eines Faches getragen
war, dessen damals aktive Vertreter zumeist individuelle Wege in diese
neue Welt zu suchen hatten, etwa — um beim Thema des Berlinischen
anzuschliefSen — vom Dialektologen zum Sozialdialektologen oder Stadt-
sprachenforscher. » Mehrsprachigkeit in der Stadt«® hatte auch schon das

6 Schlobinski (2003, S.67/68); zudem gefolgt von der Beispielreihe:
»Andrej zerbrach das Fenster; Ein Stein zerbrach das Fenster; *Andrej und
ein Stein zerbrachen das Fenster.«

7 Schlobinski (1987) und Dittmar/Schlobinski/ Wachs (1986).

8 Dokumentation in Bausch (1982).



Thema der Jahrestagung 1981 gelautet, auf der unter anderem das IDS
selbst sein Stadtsprachprojekt angekiindigt hat, von dessen Arbeiten auch
die heutigen Forschungen am IDS noch profitieren. An einer im Tagungs-
band publizierten Bibliografie des Beitrags von Norbert Dittmar und
Brigitte Schlieben-Lange hatte der gerade examinierte Peter Schlobinski
mitgewirkt. Wie bereits erwahnt, arbeitete er anschlieSend bis zum Jahr
1987 an der FU Berlin, danach als wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Osnabriick, seine Stelle dort war halb bei den Germanisten und
halb bei den allgemeinen Sprachwissenschaftlern angesiedelt.

Ganz offenkundig leben - was in Anbetracht seiner neueren fach-
lichen Interessen nicht selbstverstandlich ist — viele der Arbeiten Peter
Schlobinskis davon, dass er nicht nur eine fundierte Kenntnis des system-
grammatischen Handwerkszeugs, sondern auch eine ebenso gegriindete
eigene Vorstellung von dessen Gestaltung hat. Am unmittelbarsten aus-
gesprochen wird das wohl in seiner im Jahr 1992 erschienenen Habili-
tationsschrift »Funktionale Grammatik und Sprachbeschreibung. Eine
Untersuchung zum gesprochenen Deutsch sowie zum Chinesischen«.?
Hier kommen, wie man unmittelbar sieht, die Fragen nach méglicherweise
»universal« geltenden Dingen bzw. der Modifikation unserer Vorstellungen
vom sprachlich Normalen durch den Vergleich mit anderen - typologisch
fernen - Sprachen ins Spiel. Hier — wie auch in seinen Einfiihrungs-
biichern zur » Deskriptiven Linguistik « bzw. der im Internet erschienenen
»Hinfiihrung « - spielen so immer das Chinesische und altamerikanische
Sprachen eine gewichtige und systematische Rolle.” Was iibrigens den
Syntaxteil der Habilitationsschrift in seinen Grundsatzen betrifft, so kann
man hier eine unmittelbare Kontinuitét zu Peter Eisenberg sehen, an des-
sen Modell sich die Darstellung orientiert — die Berliner grammatische
Tradition der Duden-Preistrdger.” Das Junge, wenn man so will, dieses
Themas ist die Fokussierung auf relevante Phdnomene der gesprochenen
Sprache. An die Habilitation schloss sich der Ruf auf eine Fiebiger-Professur
an der Universitat Minchen an, die er 1993 antrat, dann aber schon 1995
wieder verlief$, um seither als Professor fiir Germanistische Linguistik an
der Universitat Hannover tétig zu sein.

Jung in jeder der bisher betrachteten Hinsichten war das niachste Vor-
haben, mit dem sich Peter Schlobinski profilierte, im Bereich der Jugend-
sprachforschung markiert das mit zwei Mitautorinnen verfasste Buch

9 Schlobinski (1992).
10 Diirr / Schlobinski (2006) und Schlobinski (2011).
11 S.Eisenberg (2006).



»Jugendsprache. Fiktion und Wirklichkeit« von 1993 tatsédchlich so etwas
wie eine methodische Grundlegung eines Forschungsparadigmas,” das die
hier schon mehrfach apostrophierte dltere Generation - nicht zuletzt in
Person eines weiteren Duden-Beitrdgers — eher konservativ angegangen
war.” Die Forschung in diesem Bereich gewann dadurch ein ganz neues
Gesicht, dass es damit der Jugendsprache geht wie Peter Bichsels Amerika,
es gibt sie nicht - und dann irgendwie doch: Sofortige soziale Ausdiffe-
renzierung ist Teil von Jugendsprachlichkeit. Das sieht man auch an
den weiteren Forschungen und Publikationen - ibrigens aufféllig haufig
gemeinsam mit Angehoérigen noch jiingerer Generationen gemeinsam ver-
antwortet. Und so geht es denn in neueren Publikationen seither immer
wieder um diese Ausdifferenzierungsphdnomene, etwa auch in dem mit
Schiilern (u. a. seinem Sohn) und anderen durchgefiihrten Projekt, in dem
es unter anderem um die Einordnung des Sprachverhaltens in die gesamten
sozialsymbolischen Stile ging — wie sie etwa auch durch bestimmte Musik-
richtungen reprasentiert werden.™

3 Herausragend

3.1 Drei Bereiche

Peter Schlobinskis Beschéftigung mit jugendsprachlichen Stilen endet nicht
hier, sie fiihrt aber allméhlich hiniiber zu den Themen und Beschéftigungen,
die ihm ein eigenes, herausragendes Profil geben.

Es sind drei Bereiche, die ihn in der Gemeinde der Sprachwissenschaft-
ler herausragen lassen, und sie sind von einer Art, dass sie ihn nicht nur
als einen herausragenden unter den jiingeren, sondern als einen jiingeren
unter den herausragenden Sprachwissenschaftlern erscheinen lassen.

3.2 Sprache in den Neuen Medien

Der erste Bereich ist vermutlich der systematisch Bedeutsamste. Es ist
das die frith und umfassend begonnene Untersuchung von Sprache und
Kommunikation in den Neuen Medien. Das beginnt mit der gemeinsam

12 Schlobinski/ Ludewigt/ Kohl (1993).
13 Vgl. Henne (1986).
14 Schlobinski/ Heins (1998).



mit Jens Runkehl und Torsten Siever verfassten Publikation von 1998
»Sprache und Kommunikation im Internet« und rundet sich nach vielen
Beitrégen zu diesem Thema mit dem 2008 von denselben Herausgebern
verantworteten Band »Web Xo - das Internet in 10 Jahren« ab.™ Er spiegelt
die Entwicklung und die Stellung Peter Schlobinskis darin auch in dem
Punkt, dass es sich um die Publikation in einer Onlinereihe handelt, die
Bestandteil des von den drei genannten Autoren eingerichteten und be-
triebenen elektronischen Informationssystems » mediensprache.net «'® ist.
Dieses Netzangebot enthélt neben Artikeln zu verschiedenen Aspekten
zur Sprache der Neuen Medien verschiedenste Arten von Informationen
zur Sprachwissenschaft insgesamt (- unter den Kategorien websprache,
werbesprache, handysprache, medienanalyse, onlinepublishing und
basix). Aber natiirlich hat er auch kontinuierlich klassische Publikationen
zu diesem Thema vorgelegt, darunter auch zweimal durch Vortrdge auf
den Jahrestagungen des IDS, und zwar einerseits 2000 zu »Anglizismen
im Internet« — ein nicht nur aus fachlichen Griinden bemerkenswerter
Auftritt - und dann 2004 zu » Miindlichkeit / Schriftlichkeit in den Neuen
Medien«™.

Es ist das zweifellos eine recht beliebige Auswahl mit stark fast
klassisch-sprachwissenschaftlichem Bezug, vielleicht liefS sich immer-
hin andeuten, dass er diesem Thema nun seit weit iiber einem Jahrzehnt
kontinuierlich und unermidlich auf der Spur ist.

3.3 Sprache und Didaktik

Eigentlich nicht so fern von diesem Schwerpunkt, wie man auf den ersten
Blick denken mochte, steht der zweite Bereich, der nun das Profil Peter
Schlobinskis prégt: die Beschaftigung mit Didaktischem. Am klarsten
zeigen sich hier seine Ziele vielleicht in dem Profil, das er als herausge-
bender Redakteur der Zeitschrift » Der Deutschunterricht« zeigt. Es sind
Themen, und es ist eine Behandlung von Themen, die einer aufgeklért
kritischen Sicht auf sprachliche und kommunikative Problem- und Krisen-
bereiche verpflichtet ist und sich vor Urteilen nicht scheut.

Nur zur Illustration: Einige der in den letzten Jahren von ihm heraus-
gegebenen Hefte behandelten die Themen Medienkommunikation (2002),
Sprache und Gewalt (2007; mit Michael Tewes), Sprachverfall (2008)

15 Runkehl/Schlobinski/Siever (1998) und Schlobinski/Runkehl/Siever (2008);
dazwischen z.B. auch Androutsopoulos/Runkehl/Schlobinski/Siever (2006).

16 http://www.mediensprache.net/de/.

17 Schlobinski (2001) und (2005).



und letztlich Fuf$ball und Sprache (2010; mit A. Burkhardt).” In dem Titel
»Sprache und Gewalt« findet sich ein Beitrag zu einem Forschungspro-
jekt von Peter Schlobinski mit dem Titel » Sprachgebrauch rechtsradikaler
Musikgruppen«, der die Néhe zu gesellschaftlichen Problemen in ver-
schiedensten (nicht nur jugendlichen) Subkulturen aufzeigt und findet.™
Politisch zweifellos weniger brisant — und hier kommen wir auf den Sport-
studenten Peter Schlobinski zuriick - sind seine Forschungen und Publika-
tionen zur Fufiballsprache, die iiber die Sprachen von Fankulturen® das
Jugendsprachthema fortspinnen, aber weit dariiber hinausgehen.

3.4 (ffentliche Vermittiung

Diese Arbeiten bieten einen guten Ubergang zu dem dritten herausragen-
den Merkmal, einer bewussten Ubernahme der Aufgabe, sprachwissen-
schaftliches Wissen zu popularisieren. Wer zum Berlinischen arbeitet wie
Schlobinski im Umfeld seiner Dissertation und dabei ein Berliner Worter-
buch (1986)*" veroffentlicht, ist zwar ohnehin schon einer Neigung zum
Populéren verdachtig — gestiitzt dadurch, dass Peter Schlobinski in seiner
Frihzeit zeitweilig fiir den Rundfunk gearbeitet hat.

Gezielt und bewusst hat er sich in den letzten Jahren dazu entschie-
den, schon die Internetpréasentation im Rahmen von » mediensprache.net«
hat deutlich allgemeinvermittelnden Charakter, mehr noch gilt das fiir
seine Téatigkeit im Hauptvorstand der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
und in den in den letzten Jahren erschienenen Publikationen der Gesell-
schaft »Von HDL bis Dubidodo. (K)ein Worterbuch zur SMS « (2009) und
»Geht raus und sprecht FufSball! Kleines Worterbuch der Fuf$ballsprache«
(2011).% Hier sei auch angefiigt, dass Peter Schlobinski seit einiger Zeit die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache im Rat fiir deutsche Rechtschreibung
vertritt.

Die Néhe zum sprachlichen und medialen Alltag und ihren neuesten
Entwicklungen und die Bereitschaft, der Offentlichkeit das dabei gewonnene
Wissen auf zugangliche Weise zu vermitteln und sich auch in Problemféllen
einzumischen, das ist wohl das Profil Peter Schlobinskis, das ihn heraus-
ragend erscheinen lasst und ihn offenkundig jung erhalt.

18 Schlobinski (2002); Schlobinski/ Tewes (2007);
Schlobinski (2008); Burckhardt/Schlobinski (2010).

19 S.Mathias/Schlobinski (2010).

20 Schlobinski/Brunner (2010).

21 Schlobinski (1986,21993).

22 Schlobinski (2009) und (2011).
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4 Eine letzte Frage

Ich will nicht enden, ohne die entscheidende Frage gestellt zu haben: Was
wiirde Konrad Duden dazu sagen? Altere birtige Herren (noch dazu) im
Gehrock wie er stehen ja immer im Verdacht eines gewissen Konservatis-
mus - zudem: Die Neuen Medien waren in seiner Welt nicht vorgesehen.

Aber wenn wir recht betrachten, was er tat, wenn er vergleichsweise
wirklich einmal tun konnte, was er wollte, ndmlich als Nothelfer in seiner
Zeit als Direktor des Gymnasiums in Schleiz, so neigte er zu den moder-
nen und praktischen Dingen: Er fithrte die Real-Fécher (also die natur-
wissenschaftlichen) an seiner Schule ein, er griindete so etwas wie eine
Volkshochschule und, was fiir einen Gymnasialdirektor wohl noch beein-
druckender ist, er kiimmerte sich um die Griindung einer freiwilligen
Feuerwehr. Nicht dass ich unseren Preistrdger mit einer sprachlichen
freiwilligen Feuerwehr vergleichen mochte, aber Beschéftigung mit gegen-
wartigen, ja »modernen« Dingen und ein praktischer Bezug verbindet ihn
denn doch mit dem Namensgeber des Preises.

Man kann also mit guten Griinden annehmen, dass auch Konrad Duden
ebenfalls uneingeschréankt hinter der Preisverleihung an den nun schon so
oft apostrophierten herausragenden Sprachwissenschaftler der jiingeren
Generation steht, dem ich als eine Art Staffeltrager des Preises im Namen
der Gemeinde der Sprachwissenschaftler ganz herzlich gratulieren darf.



Peter Schlobinski

Sprache und Kommunikation
im digitalen Zeitalter

Rede anliisslich der Verleihung
des Konrad-Duden-Preises der Stadt Mannheim
am 14. Mdrz 2012

Hallo OB und Hi to everybody - so koénnte ein Posting in einem Blog oder
ein Tweet zum Thema »Konrad-Duden-Preis« beginnen. Und wére eine
solche Auferung nicht ein Beleg fiir die These, dass die deutsche Sprache
verludert und verkommt, dass die » Netzsprache« »lédngst zu einer dieser
Varianten des Pidginenglish geworden [ist]«, wie es Juan Luis Cebrian
1998 in dem Bericht an den Club of Rome mit dem deutschen Titel »Im
Netz - die hypnotisierte Gesellschaft« formuliert hat (dt. Cebridn 1999:
190), »[...] nicht das Englisch eines Shakespeare oder Joyce, sondern
Pidginenglish, improvisiert und regellos, dem Einfluf hunderttausender
Jugendlicher ausgesetzt, die im Sprachunterricht schlechte Noten erhalten
haben, tiberrannt von prosodischen, syntaktischen und grammatischen
Horden« (ebd., S.191).

Hallo OB und Hi to everybody - eine kurze und pragnante, infor-
melle BegriifSung, aber fiir den heutigen Anlass véllig inakzeptabel. Ich
versuche es deshalb noch einmal und diesmal situationsadaquat. Sehr
geehrter Herr Oberbiirgermeister, lieber Herr Eichinger, liebe Kolleginnen
und Kollegen, verehrte Anwesende, liebe Familie und Freunde! Es ist mir
eine grofSe Ehre und Freude, den Konrad-Duden-Preis hier und heute
entgegennehmen zu diirfen, und ich mochte mit meinem Dank die Ver-
pflichtung verbinden, den Anwendungsbezug der fiir viele Bereiche der
Gesellschaft wichtigen Sprachwissenschaft nicht aus den Augen zu verlie-



ren und die Briicke zu einem sprachinteressierten Laienpublikum weiter
auszubauen. Es wére tiblich an dieser Stelle, aber sehr langwierig, all jenen
zu danken, denen ich zu Dank verpflichtet bin. So mdchte ich mich be-
schranken und zuallererst meiner Familie danken, fiir die Unterstiitzung
und auch fiir die Nachsicht in so manch geistesabwesenden Stunden. Ich
mochte meinen beiden Mitstreitern, Herrn Siever und Herrn Runkehl,
danken: Ohne unsere gute Teamarbeit in der realen und virtuellen Welt
wiéren zahlreiche Arbeiten und das Mediensprache-Portal nicht entstanden.
Und zu guter Letzt méchte ich der Stadt Mannheim und dem Dudenverlag
sowie Herrn Eichinger fiir die iiberaus freundliche Laudatio danken!
Meine Damen und Herren, in dem bemerkenswerten, ja genialen
Aufsatz »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit«, den der Philosoph Walter Benjamin 1935 im Pariser Exil verfasst hat,
heif$t es: »Innerhalb grofSer geschichtlicher Zeitrdume verdndert sich mit
der gesamten Daseinsweise der menschlichen Kollektiva auch die Art und
Weise ihrer Sinneswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die menschliche
Sinneswahrnehmung sich organisiert — das Medium, in dem sie erfolgt -,
ist nicht nur natiirlich, sondern auch geschichtlich bedingt« (Benjamin
1977:141). Mit der 2. Gutenberg-Revolution befinden wir uns im Anfang
eines grofSen geschichtlichen Zeitraums, einer historischen Zdsur, in dem
nicht nur unsere Sinneswahrnehmungen, sondern auch die Produktion
und Reproduktion von Kommunikation und somit auch von Sprache sich
neu organisieren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt tauchen wir immer tiefer
ein ins Zeitalter der digitalisierten Netzwerk- Gesellschaft, die sich in den
kommenden Jahren rasant verdndern wird, viel stdrker und dynamischer
noch als seit dem gesellschaftlichen Durchbruch vor 15 Jahren.
Medienrevolutionen sind wesentlicher Bestandteil unserer Geschichte
und Kultur und setzen und setzten Dynamiken im Prozess der Zivilisation
frei. Mit der Entwicklung der Schrift nahezu zeitgleich vor 5000 Jahren
bei den Sumerern und Agyptern »wird Kommunikation aufbewahrbar«
(Luhmann 1984: 127) und Schrift fiir Handel, Verwaltung und sakrale Praxis
genutzt. Dadurch findet ein Entsituierungsprozess statt: Kommunikation
wird unabhéngig vom Gedéchtnis und vom Hier und Jetzt der Interaktions-
teilnehmer. Sie wird - so hat es der Soziologe Niklas Luhmann einmal
treffend formuliert — »in ihren sozialen Effekten vom Zeitpunkt ihres Erst-
auftretens, ihrer Formulierung abgel6st« (ebd., S.128), mit der Konsequenz,



dass man fir zukiinftige »Situationen schreibt, bei denen der Schreiber
nicht anwesend zu sein braucht«.

Die zweite grof3e Medienrevolution wird Mitte des 15.Jahrhunderts
durch Johannes Gutenberg eingeleitet. Die Erfindung des modernen
Buchdrucks erhéht die Reichweite und Frequenz der schriftsprachlichen
Distanzkommunikation mit entsprechenden Auswirkungen auf Sprach-
und Kommunikationsgemeinschaften. Michael Giesecke (1998) hat in
seiner Arbeit zu den Auswirkungen des Buchdrucks in der frithen Neu-
zeit gezeigt, dass die im Zeitalter des Buchdrucks in Europa geschaffenen
Sprachen sich letztlich als Codierungsanweisungen fiir die Informations-
speicherung und -verbreitung in den neuen, nationalen typografischen
Systemen erweisen. Man bezeichnete die neuen Sprachen - so schreibt
Giesecke (1998:489) — »wegen ihrer Zurichtung auf die technischen Pa-
rameter denn ja auch zutreffend als »Kunstsprachen« (Schottel') und in
jiingerer Zeit als Standardsprachen«.

Im 19. Jahrhundert werden das gesprochene Wort und das Bild tech-
nisch reproduzierbar. Mit der Erfindung des Fernsprechapparates erfolgt
die Sprachiibertragung mittels elektrischer Signale und rdumliche Dis-
tanzen schrumpfen in der Kommunikation zwischen Sprecher und Horer
auf einen Punkt zusammen. Fotografie, Tonaufnahme und schliefSlich der
Kinematograf sind Erfindungen, die sprachliche und bildliche Kommuni-
kation reproduzierbar machen und die selbst neue Kommunikations- und
Kunstformen schaffen und die schlieSlich zu der Vielzahl an Massen-
medien fiithren, die die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung des
letzten Jahrhunderts wesentlich bestimmt hat, man denke allein an die
Bedeutung des Rundfunks im Faschismus und des Fernsehens in der Zeit
des Wirtschaftswunders.

Der Eroberung der Information durch Schrift, Buchdruck, Daguerreo-
typie, Phono- und Kinematografie folgt die durch Computer und Internet.
Was zeichnet nun die digitale Revolution aus, die im 20. Jahrhundert mit
jener Rechenmaschine beginnt, deren englische Bezeichnung 1946 erst-
mals in Electronic Numerical Integrator and Computer auftaucht? Welche
Auswirkungen haben die neuen Informations- und Kommunikationstech-
nologien auf Gesellschaft und Kultur, auf Kommunikation und Sprache?
Was sind Eigenheiten der so genannten »computervermittelten « oder auch
»digitalen Kommunikation «?

1 Justus Georg Schottelius, deutscher Dichter und Sprachgelehrter
der Barockzeit, P.S.



Die digitale Revolution integriert alle Errungenschaften vorangegangener
Medienrevolutionen unter einem Dach. Multimedialitdt und -modalitét,
Medienkonvergenz und Transmedialitat sind die Schliisselbegriffe dieses
Prozesses. Doch im Kern fiihrt diese Mediamorphose? zu einem integrier-
ten, allumfassenden Kommunikationssystem, einem Unimedium, in dem
reale, imaginér-fiktionale und virtuelle Welt aufeinander bezogen sind. Und
das Unimedium globalisiert Sprache und Kommunikation in einer neuen
Qualitdt. Es macht Kommunikation frei konvertierbar und die Wahrung
sind Bits und Bytes. So wie das Geld ein Zwischentauschmittel ist, so ist
die Null-Eins-Differenz der Schliissel, jede beliebige Information in einer
spezifischen, ndmlich digitalen Form darzustellen. Und damit kann jede
und somit auch jede sprachliche Information von A nach B umgewandelt
werden. Der franzosische Biologe und Informatiker Joél de Rosnay hat
dies 1995 in seinem vision4ren Buch » Homo symbioticus« (dt.1997: 93) so
formuliert: » Die Digitalisierung laf3t die Verarbeitung von Informationen
(Ton, Bild, Text, Software) mit einer einzigen universellen Sprache zu, ei-
ner Art Esperanto der Kommunikationsmaschinen.« Lassen Sie mich die
Bedeutung dieses » Esperantos der Kommunikationsmaschinen« an einigen
wenigen Aspekten veranschaulichen.

Szenario -10% In einem Beitrag mit dem Titel »Das drahtlose Jahrhun-
dert« heiflt es: »Jedermann [wird] sein eigenes Taschentelephon haben,
durch welches er sich, mit wem er will, wird verbinden kénnen [...]. Ueber-
all wird er mit der tibrigen Welt verbunden sein, mit ihr sprechen und sich
mit ihr verstdndigen konnen, und er wird sie sehen, wenn er sie sehen will,
und sei er auch tausend Fuf$ tief unter der Erde oder unter dem Spiegel
des Ozeans, und wird gesehen werden in jeder, auch in der kleinsten Bewe-
gung« (Sloss 2012: 35). Und weiter heifit es: » Er kann die Berithmtheiten
seiner Zeit alle mit Augen sehen, mit ihnen sprechen. Ja, vielleicht wird auch
noch der Apparat erfunden, durch den man ihnen die Hand driicken und
ihren Handedruck empfinden kann« (ebd. S.44). Diese Zeilen entstammen
nicht einem Apple-Konzeptpapier, sondern einem Beitrag des amerika-
nischen Journalisten Robert Sloss aus dem Band » Die Welt in 100 Jahren «
aus dem Jahre 1910, der 2010 mit groflem Erfolg nachgedruckt wurde.
Damals »drahtlos« wie heute digital verheiflen die technologische Vernet-
zung und kommunikative Verfiigbarkeit von allem und jedem: Niemand

2 Vgl. Rosnay (1997: 92ff.).



ist einsam, jeder Teil der Netzwerkgesellschaft. Aber kann eine dialektisch
gewendete Pointe nicht darin bestehen, dass einsam wird, wer in techno-
logisch determinierten Kommunikationsnetzen verwurzelt bzw. entwur-
zelt ist?

Szenario 1. Sie sitzen im Auto und geben den Befehl »SMS an Joschi
senden.« Das SMS-Ment wird gestartet, sie werden aufgefordert ihren
Text zu sprechen; sie sprechen den Text und er wird als SMS an Joschi
gesandt. Joschi hat seine Brille vergessen und lasst sich die SMS durch die
installierte Sprachsoftware auf seinem Smartphone vorlesen. Die Erken-
nung und Verarbeitung von nattirlich gesprochener Sprache wie durch die
Apple-Software Siri oder IBM Via Voice ist bis auf einige linguistisch inte-
ressante Fehlerquellen kein Problem. Die Lauterkennung ist heute nahezu
fehlerfrei, ebenso wie die Umsetzung des Gesprochenen in einen Text, wie
wir selbst einmal in Hannover getestet haben.

Szenario 2. Sie haben alte Worterbiicher in Frakturschrift und wol-
len diese der Offentlichkeit fiir Recherchezwecke online frei zuginglich
machen. Sie scannen die Worterbiicher einerseits als Bilddatei ein und
andererseits iiber eine OCR, eine Texterkennungssoftware, als Textdatei,
die sie mit einer Fehlerkorrektursoftware bearbeiten. Die Faksimiles stel-
len Sie auf einem Portal ins Netz und verkniipfen diese mit den im Hinter-
grund hinterlegten Textdateien, sodass eine Wortrecherche moglich ist.
Genauso haben mein Freund und Kollege Michael Diirr und ich vor einigen
Jahren berlinische Primarquellen und Sekundarliteratur digitalisiert und
auf dem Portal der Zentral- und Landesbibliothek Berlin verdffentlicht.
Frakturschriftenerkennung ist heute Standard, mittlerweile ist auch die
Handschriftenerkennung weit vorangeschritten.

Szenario 3. Sie befinden sich in Tokio, verloren im Reich der Zeichen.
Sie setzen eine Brille auf, die Informationen mithilfe eines Mikrochips
direkt auf die Netzhaut projizieren kann. Sie fokussieren auf die japani-
schen Zeichen im 8. Stock des gegeniiberliegenden Gebaudes und erhalten
auf Englisch die Information, dass sich dort ein Internetcafé befindet. Ein
Blick auf ein ikonisches Zeichen zeigt Thnen Bilder aus dem Café sowie
eine Preisliste. Eine solche Anwendung gibt es noch nicht. Aber: An ent-
sprechenden Datenbrillen wird seit 1968 gearbeitet — und dies mit Erfolg.
Mittlerweile haben Forscher eine Kontaktlinse entwickelt, die als Netzhaut-
bildschirm fungiert. Zwar noch unscharf kénnen so Bilddaten direkt ins
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Auge iibertragen werden. Diese und dhnliche Arten der Verbindung von
virtueller und realer Welt erweitern die Zugangsweise zur Welt, weshalb
hier von »augmented reality«, erweiterter Realitdt, gesprochen wird.
Smartphones sind heute technologisch in der Lage, mittels GPS, Kamera
und Internetverbindung Gebdude wie das Mannheimer Schloss zu identi-
fizieren und dabei mit Wikipedia verkniipfte Informationen abzurufen.
Google will noch dieses Jahr eine Display-Brille einfiihren, die Informatio-
nen direkt vor das Auge projizieren kann und die auf das Betriebssystem
fiir mobile Endgerate, Android, aufsetzt. Nebenbei: Die Gesichtserkennung
ist so weit perfektioniert, dass wir in nicht ferner Zukunft per Handykamera
Personen auf der StrafSe identifizieren und gleichzeitig ihre in Facebook oder
Google+ gespeicherten Daten werden abrufen kénnen. Nicht erst hierdurch
und mit der Timeline-Funktion von Facebook ist das Datenschutzproblem
ein grofSes, ungelostes Problem orwellscher Dimension.

Szenario 4. Sie geben an ihrem PC geografische Koordinaten ein und
beamen sich von Threm Ausgangspunkt zum Eiffelturm. Oder aber Sie
fliegen vom Mannheimer Schloss zum IDS-Gebéude. In der Realitdt un-
moglich, in virtuellen Umgebungen wie Second Life aber gibt es u. a. diese
zwei Moglichkeiten, um von Ort A zu Ort B zu gelangen. Angekommen im
virtuellen IDS treffen Sie einen Dornbusch, der sich mit einem Perlhuhn
unterhélt, es geht um linguistische Fragen. Second Life ist eine virtuelle
Welt, wo Sie Leute treffen und sich unterhalten kdnnen, wo Seminare an-
geboten werden, Partys gefeiert werden etc. Mein Mitarbeiter, Herr Siever,
und ich haben in einem Seminar zusammen mit Studierenden diese Welt
naher untersucht, wie und woriiber kommuniziert wird, wie Raumrela-
tionen versprachlicht werden, welchen Einfluss die Wahl der virtuellen
Maske, der sog. Avatar, auf die Kommunikation hat. Second Life ist aber
armselig im Vergleich zu den aufwendig gestalteten Welten der Netz-
spiele wie World of Warcraft. In dieser Spielwelt wird in unterschiedlichen
Chats schriftlich und gesprochensprachlich iiber Headsets kommuniziert,
visuelle Aspekte und Gesten sind ebenfalls fiir die Handlungskoordination
zentral. Die gegenwértige Bindung an den Computer oder an die Spiel-
konsole iiber die Tastatur, den Joystick oder das Headset wird zunehmend
aufgeldst — und wieder einmal ist die Militarforschung hier fithrend. 3-D-
Sehhelme bzw. -Brillen, Handschuhe mit Kraft- und Drucksensoren, ja,
Datenanziige, mit denen der ganze Kdérper mit dem Computer kommuni-



ziert und sich nahtlos einbettet in eine virtuelle Welt, spielen in der virtuell-
realen Kriegsfiihrung eine immer stérkere Rolle. Der Science-Fiction-Autor
Stanislav Lem hat hierfiir bereits 1963 den Begriff der » Phantomatisierung «
gepragt, bei dem es »um den Anschluss aller Sinne eines Menschen an
einen Computer [geht], der ihn »phantomatisiert«, also ihn scheinbar in
die fiktive Wirklichkeit eintaucht« (Lem 1999: 95).

Szenario 5 - das letzte und spekulativste Szenario, das ich Ihnen
prasentieren will. In einem Interview in der Wochenzeitschrift DIE ZEIT
vom 31.12.2003 beantwortet Niels Birbaumer, Direktor des Instituts fiir
Medizinische Psychologie und Verhaltens-Neurobiologie der Universitét
Tiibingen, die Frage »Werden wir Gedanken lesen kénnen?« wie folgt:
»Wahrscheinlich. Zumindest einfache Gedanken werden wir wohl ent-
schliisseln.« Und: »Ansatzweise gelingt uns das ja heute schon. Dazu
misst man die elektrischen Impulse direkt in der Gegend der Nervenzellen
und lésst sie dann von einem Computerprogramm zur Mustererkennung
untersuchen.« Nun sind wir vom Gedankenlesen noch weit entfernt.
Dennoch: Bildinformationen konnten in 2011 erstmals direkt aus dem
Gehirn ausgelesen werden. Mit neuen Verfahren, die in der Neurobiologie
und Bioinformatik angewendet werden, kann die Verarbeitung und Archi-
tektur sprachlicher Information immer besser und genauer bestimmt
werden. Teilnetzwerke der neuronalen Vernetzung kénnen am Computer
modelliert werden. Vieles spricht dafiir, dass wir in diesem Jahrhundert
Sprachinformationen wie andere Informationen auch direkt aus dem
Gehirn werden auslesen konnen. Anfang des Jahres haben Forscher der
University of California in Berkeley eine Studie vorgestellt, nach der sie mit
einer signifikanten Trefferquote allein durch Hirnstrommessung rekons-
truieren konnten, welche Worter Menschen gehdrt haben. Informationen,
die ausgelesen werden kénnen, konnen auch eingelesen werden. Wire es
nicht eine grofSe Erleichterung, wenn wir chinesische Schriftzeichen nicht
mithsam lernen miissten, sondern iiber ein zugeschaltetes Modul direkt
gedanklich abrufen kénnten? Oder per Gedankenbefehl direkt auf Wiki-
pedia zugreifen konnten ?

Ich kann mir vorstellen, dass viele von Ihnen denken, dass dies alles reine
Science-Fiction ist und vielleicht auch bleiben sollte. Und in der Tat ist die
Spekulation noch weit von der gegenwartigen Realitdt entfernt. Aber be-
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denken Sie zweierlei: 1. Etliche Spitzenforscher arbeiten genau an diesen
und dhnlichen Fragestellungen, und denken Sie 2. ein Jahrhundert zurtick,
an die exponentielle Entwicklung des Wissens in diesem Zeitraum und die
epochalen Durchbriiche in der Forschung. Wir miissen aber nicht ein ganzes
Jahrhundert besichtigen, um uns die Dynamik und das Tempo des techno-
logischen Fortschritts zu vergegenwartigen, lassen Sie uns auf die letzten
15 Jahre der digitalen Entwicklung aus linguistischer Perspektive zuriick-
blicken.

Als ich 1997 mit den beiden Studenten Jens Runkehl und Torsten Siever
begann, E-Mail- und Chatkommunikation sowie Homepages zu unter-
suchen, hatten weniger als 5% der Deutschen Zugang zum Internet, in
der Regel nur tber ein 56K-Modem. 2011 betragt die Anzahl der Internet-
nutzer fast 80 %, der Zugang erfolgt zunehmend iiber mobile Endgerite.
Fiir viele Jiingere beginnt der Tag mit dem Freundes-Check bei Facebook,
wobei der Begriffsinhalt von » Freund « bei Facebook etwas anderes umfasst
als das, was in dem Lied »Ein Freund, ein guter Freund« der Comedian
Harmonists aus dem Jahre 1930 besungen wird.

Im Jahre 1998 waren 86 % aller Websites in englischer Sprache. Dies
und die Ubernahme englischer Begriffe wie E-Mail, Website, chatten oder
LOL waren Griinde fiir die Befiirchtung eines technogenen US-amerikani-
schen Imperialismus der Kommunikation und Gegenstand sprachpuris-
tischer Debatten. Heute sind weniger als 30 % der Websites auf Englisch,
an zweiter Stelle stehen, wen wundert es, chinesische Websites. Und die
Anzahl der Nutzer im Internet mit Englisch als Muttersprache ist nur
noch knapp grof3er als die mit Chinesisch. Dass englische Begriffe aus dem
Mutterland des Internets ihren Siegeszug antraten und antreten, ist eben-
falls keine grofSe Uberraschung. Ein prominentes und im Hinblick auf
Bedeutungserweiterung interessantes Beispiel ist das eingedeutschte Verb
googeln, das sich von der 1998 online gegangenen Suchmaschine Google™
ableitet, der Begriff Google selbst geht auf die englische Bezeichnung
googol fur die Zahl 10*° zuriick. Urspriinglich in der Bedeutung » mit der
Suchmaschine Google Informationen im Internet suchen«, nahm der Duden-
verlag das Verb googeln 2004 in der erweiterten Bedeutung »im Internet,
bes. in Google suchen« in die 23. Auflage seines grofSen Worterbuches auf.
Aus Griinden des Markenschutzes und moglicher rechtlicher Konsequen-
zen seitens Google dnderte die Dudenredaktion in der Folgeauflage den



Eintrag zu »mit Google im Internet suchen«. Im letzten Jahr war das Verb
mit der Bedeutung »suchen« unter den 15 Kandidaten fiir das » Jugendwort
des Jahres 2011«. Die Internet-Suchmaschine ist weltweit eine derart star-
ke Marke, dass sie sprachlich ihren Siegeszug nicht nur in Deutschland
vollzogen hat. Im Japanischen heif$t »googeln« guguru, auch guuguru de
shiraberu oder guugurusuru, im Koreanischen googlehada. Die Chinesen
bringen Anglizismen haufig durch phonetische Ableitungen (béke = Blog)
oder Bedeutungsiibertragung (hulidnwang, hulidn = elektr. Verbund +
wang = Netz[werk]) in ihre Sprache. Im Hinblick auf googeln wird ein-
fach das englische Verb gebraucht: Wo google yixia »Ich google mal eben«.
Sprachliche Globalisierung ist nicht zu stoppen!

1997 befindet sich die Entwicklung des Internets noch in der post-
natalen Phase, und in der linguistischen Forschung gibt es zu sprachlichen
Phidnomenen eine Handvoll Publikationen, hervorzuheben ist der 1996
von Susan Herring herausgegebene Sammelband » Computer-mediated
Communication. Linguistic, Social and Cross-cultural Perspectives«, in dem
erste, wenn auch nicht systematische Analysen zur Sprache in computer-
vermittelter Kommunikation gegeben werden. In unseren korpusbasierten
Analysen, die 1998 in der Monografie » Sprache und Kommunikation im
Internet « verdffentlicht wurden, zeigen sich bereits im Detail die Faktoren
und Parameter, die fiir die sprachliche Variation internetbasierter Kom-
munikationsformen zentral sind. Nirgendwo besser lassen sich diese veran-
schaulichen als in der Chatkommunikation, jener Kommunikationsform,
die in linguistischer Perspektive am besten untersucht ist und zu der heute
Hunderte von Publikationen vorliegen.

Chatkommunikation ist schriftbasierte Echtzeitkommunikation, eine
spezifische Kommunikationsform, in der zwei oder mehr iiber das Internet
verbundene Kommunikationspartner nahezu synchron in einem Chatroom
oder auf einer Plattform mit Chatfunktion miteinander kommunizieren.
Fiir den Leser erscheinen die Beitrdge auf dem Bildschirm nacheinander;
wenn viele Chatter miteinander kommunizieren, ist die Zuordnung der
schnell aufeinanderfolgenden Beitrdge nicht immer leicht. Alltagschats
weisen eine Reihe von Charakteristika auf: 1.In der Regel wird von ortho-
grafischen Normen abgewichen. Es wird haufig kleingeschrieben und Grofs-
schreibung, sog. » Schreien«, dient der Hervorhebung. Tippfehler sind nicht
selten, im Gegensatz zum Gebrauch der Kommata. 2. Auf der lexikalischen
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Ebene finden sich umgangssprachliche und Dialektworter. Teilweise wird
ganz im Dialekt geschrieben, wie Untersuchungen aus der Schweiz zeigen.
3. Satzstrukturen sind einfach, Ellipsen und Nominalkonstruktionen treten
hiufig auf. 4. Spezifische Abkiirzungen wie LOL (laughing out loud) oder
g (grins) werden gebraucht. 5. Bildzeichen wie der Smiley werden in den
Text integriert. 6. Es finden sich Lautworter, Gespréchspartikeln (dhm)
und Inflektive (seufz). 7. Es werden haufig Pseudonyme (Snoopi) statt der
Klarnamen gebraucht.

Ein kleines Beispiel einer Chaterfahrung méchte ich Thnen - auch zur
Veranschaulichung - nicht vorenthalten, es stammt aus der Feldforschungs-
phase 1997/1998 3. Ich selbst chatte unter dem Namen Schlobiz2 und hatte
meinem Chatpartner, einem Studenten aus Wolfsburg mit dem Nickname
SRabe12328, zuvor bereits mitgeteilt, dass ich Professor in Hannover bin.

Schlobi2a: naj, komme selbst aus berlin, da ist h auch ni ht das gelbe vom ei
SRabe12328: Das gibt es nicht . Ich bin in Steglitz geboren .
Schlobi22: irre! habe in tempelhof gewohnt, aber bbin in spandau

gross geworden
SRabe12328:  Wie grof3?

Schlobiz22: hast du in B studiert?

Schlobi22: Bis 22 in spandau

SRabe12328: Nee, nie . Es ist das erste Mal fiir mich .

Schlobi22: war an der fu, ganz schon, aber jetzt ist da tote hose
SRabe12328: Was machst Du denn ? Eher was kiinstlerisches ?
Schlobi22: bin mit dem 68er nach dahlem gefahren tiber den kreisel
SRabe12328: Toll!

Schlobi22: nein, sprachwissenschaft, grammatik und so
SRabe12328:  Bald fertig ?

Schlobiza: womit fertig?

SRabe12328: Mit der Uni.

Schlobi22: bin doch prof, beamter auf lebenszeit

SRabe12328:  Sag doch ma ehrlich . Ich verarsch dich schlieSlich auch nich .
Schlobiz22: stimmtt!!!

Schlobi22: s. homepage

SRabe12328:  Und Schweine konnen fliegen .

Schlobiz22: Schlobi steht fiir Schlobinski

SRabe12328: Und ???

Schlobiz22: SCHLOBINSKI, Uni Hannover

3 Beitridge anderer Chatter wurden zur besseren Ubersicht aus dem Diskurssegment
gestrichen. Vgl. auch Runkehl/Schlobinski/Siever (1998: 88 ff.).



SRabe12328:  Wenn das nicht stimmt , spreche ich kein Wort mehr mit Dir .
Schlobi22: warum???

Schlobi22: ist es eine schande, prof zu sein?

SRabe12328:  Tagebiicher ?

Schlobi2z: Fachbiicher

SRabe12328:  Uber Sprachen schitze ich

Schlobi22: genau

Schlobi22: Als Berliner: Hol dir das » Berliner worterbuch«

SRabe12328: Jetzt lasse ich mal meine Freundin Maja an die Tasten .

Schlobi22: hi maja
SRabe12328: hi
Schlobiz22: wiirde ich als studi chatten, dann konnte man sauer sein

SRabe12328:  Hey wenn Du Prof bist zitiere mir mal ein satz aus Faust
Schlobiz22: ich sitze hier als alter tor und bin so schlau als wie zuvor
SRabe12328: Cool

Schlobi22: megacool *GGG*

Der Chat ist hiermit nicht beendet, das Quiz wird noch eine Weile fort-
gesetzt, ob SRabe12328 bzw. seine Freundin iiberzeugt werden, bleibt
letztlich offen. Obwohl Schlobi22 immer die Wahrheit sagt, wird unter-
stellt, dass er lugt, weil offensichtlich dies die wahrscheinlichere Variante
ist, vielleicht, weil » Professoren — zumindest in der damaligen Zeit — nor-
malerweise nicht chatten (und wenn, dies nicht offen zugeben )« oder weil
»Professoren nicht in diesem Stil schreiben« etc.

Der Art und Weise, wie im Chat kommuniziert wird, liegen unter-
schiedliche Erklarungsparameter zugrunde. 1. Sie werden bemerkt haben,
dass der Schreibstil stark am miindlichen Sprachgebrauch orientiert ist.
Entsprechend gibt es Riickkopplungseffekte der gesprochenen Sprache
auf die Schriftsprache, z.B. die Tilgung des t im Negationswort nicht.
2. Orthografische Fehler und Kleinschreibung hdngen mit den technischen
Voraussetzungen zusammen. Wer extrem schnell tippen muss, macht
haufig Fehler, und er verzichtet auf die Eingabe mit der Umschalttaste.
Noch gravierender wird dieser Faktor, wenn die Tastatur extrem klein
ist wie beim Handy. 3. Sprachékonomische Aspekte, wie sie von Torsten
Siever in seiner Dissertation untersucht wurden (Siever 2011), sind von
grofler Bedeutung. Der Aufwand, Hannover zu schreiben, ist schlicht gré-
Ber als einfach den Buchstaben H. 4. Nonverbale und prosodische Infor-



26

mationen miissen kompensiert werden, sie werden durch grafostilistische
Mittel emuliert (*_*). 5. Das sprachliche Outfit ist abhéngig vom Inhalt
des Dialogs, vom (projizierten) Alter und Geschlecht des Kommunika-
tionspartners, von der Rollenidentitdt usw. Kurzum: Soziolinguistische
Faktoren spielen eine grofe Rolle und der Variationsraum ist vielschichtig
strukturiert.

Was Linguisten unter dem Aspekt von Sprachvariation und -wandel
sehen, wird in der Offentlichkeit nicht selten als etwas sprachlich Defizi-
tares diskutiert. Sprachliche Abweichungen von welcher Norm auch im-
mer, insbesondere Substandardorthografien, sind bis heute Gegenstand
von Klagen fiir einen Sprachverfall. Anfang des Jahres fand eine heftige,
offentlich gefithrte Kontroverse um die »Fetzensprache« in Tweets und
SMSen statt, ausgeldst durch ein dpa-Interview mit dem Vorsitzenden
des deutschen Rechtschreibrates, Hans Zehetmair, demnach die »Fetzen-
literatur« auf Twitter oder SMS die Sprachkompetenz ganzer Generatio-
nen gefédhrde. Mit » Fetzenliteratur « ist vermutlich so etwas gemeint wie
folgende authentische SMS: »KANN I KURZ B DIR VORBEIKOMMEN ?
BIN JETZT AM AEGI U STEIG HIER I D NACHSTE BAHN « (Schlobinski
et al. 2001: 17) oder folgender Tweet: »tazkongress denkt mit: tolle hiipf-
burg, zuschauen ist bereits anstrengend #tazkongress« (Schlobinski/Siever
2012). Beim Simsen und Twittern handelt es sich um ganz besondere
Kommunikationsformen, die durch Kiirze — maximal 160 bzw. 140 Zei-
chen - gekennzeichnet sind. Es sind Kurzmitteilungen, um sich zu ver-
abreden, Hallo »zu sagen«, etwas pragnant und knapp zu berichten usw.
Entsprechend einfach und teilweise reduziert sind die Textbotschaften.
Die sprachlichen Formen sind an die zur Verfiigung stehende Zeichenzahl
angepasst, sprachlich optimiert. Dass User auch ganz anders schreiben,
zeigt sich z.B. in Blogs. Dort finden sich Onlinetagebiicher, die sprach-
lich reich und komplex ausgestaltet sind, auf die potenzielle Leserschaft
zugeschnitten. Jugendliche treten in die Fufistapfen von Autoren, so in
der sog. Fan-Fiction, wenn sie Harry-Potter-Biicher oder Fernsehserien
fortschreiben.

Wir finden im digitalen Raum sehr unterschiedliche Kommunika-
tionsformen und Textwelten, und die digitale Welt ist sprachlich ebenso
bunt und vielschichtig wie die reale. Es lohnt sich, genau hinzuschauen,
nicht zuletzt deshalb, um Vorurteilen nicht aufzusitzen und Pauschalur-
teilen eine differenzierte Meinung entgegensetzen zu kdnnen.



Meine Damen und Herren, ich habe versucht, Thnen einen kleinen Einblick
in die kurze Geschichte, Gegenwart und Zukunft der digitalen Revolution
zu geben. Lassen Sie mich zum Abschluss vier Punkte ansprechen, die
gegenwdrtige Forschungsfragen betreffen und die uns auch in Hannover
beschéftigen.

1. Die Produktion und Rezeption von Texten verdndert sich durch die
neuen Technologien. Allein der Bildschirm als Visualisierungsfliche und
die Hypertextstruktur haben den Aufbau klassischer Informationsstruk-
turen, wie wir sie z. B. vom Buch her kennen, verdndert. Damit verbunden
ist eine Hinwendung zu bildlichen Zeichensystemen. Mein Kollege aus
Hannover, Klaus Bayer, hat dies vor iiber zehn Jahren so formuliert: » Spa-
testens die multimedialen Texte der neuen Medien und des Internet wer-
den zu einer Neudefinition der Funktionen von Schrift und Bild fiihren:
Es ist denkbar, dass in der Mehrheit der informierenden Texte die — auch
zukiinftig keineswegs liberfliissige! - Schrift iiberwiegend der Darstellung
von Vorgangen dienen wird, wéhrend Objekte und Verhiltnisse in der
Welt iiberwiegend durch Grafiken und Bilder dargestellt werden« (Bayer
2000: 20). Ein schones Beispiel hierfiir findet sich auf der Webseite von
»Pinterest«, einer 2011 gegriindeten Social-Media-Plattform, die vom
TIME-Magazine letztes Jahr zu den »besten 50 Websites « gewahlt wurde.
Die Bedeutung von Schrift und Text in Relation zur bildlichen Information
wird uns nicht nur in der Forschung nachhaltig beschaftigen.

2. In zunehmenden Maf3e hélt das gesprochene Wort Einzug in die Welt
der digitalen Kommunikation. Dies betrifft nicht nur das Telefonieren
iiber das Internet oder das Voice-Blogging, sondern Spracherkennungs-
und Sprachsyntheseprogramme spielen eine immer starkere Rolle, die be-
zogen auf die Umsetzung in Text zu einer Restandardisierungstendenz in
der Schriftsprache fithren kénnen.

3. Sprachfdhige Dialogsysteme, sog. Chatbots, werden auf Firmenseiten
zunehmend als Assistenten bei Anfragen oder als Navigationshilfe einge-
setzt. Aber auch als Tutoren beim E-Learning oder als psychologischer
Ratgeber sind Chatbots erfolgreich. Die Kommunikationsfahigkeit dieser
Programme zu verbessern, aber auch das Userverhalten zu untersuchen,
sind Aufgaben an der Schnittstelle von Linguistik und Informatik.
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28 4. Ein weiterer Punkt, der auch mit dem Begriff Web 3.0 verbunden ist,
ist die Erweiterung des World Wide Web zum » Semantischen Web«, einem
Netz, in dem die Bedeutung von Informationen z.B. fiir die Informations-
suche nutzbar gemacht wird. Welche strukturellen, semantischen und kon-
textuellen Beziehungen zwischen Informationseinheiten bestehen und
wie diese fiir Metainformationen verwertet werden konnen, dies ist eine
spannende und noch mit vielen Fragezeichen versehene Frage.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt viel zu tun, aber zum Gliick
nicht heute Abend. Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksambkeit, und: see
you — allerdings cu geschrieben — auf www.mediensprache.net und/oder
nachher beim Empfang. Vielen Dank!
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